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Folkomréstningar och medborgarférslag

Sammanfattning

Sverige dr en representativ demokrati som enligt regeringsformen ska styras av folkvalda politiker.
Till detta kommer de mer direktdemokratiska metoderna som numera anvinds i styret av landet.
1977 blev det tillitet f6r kommuner och landsting att halla folkomréstningar och 1 juli 2002
indrades kommunallagen sa att det numera ir tillatet f6r dem att infor sakallade
medborgarforslag. I slutet av 2003 hade 115 kommuner beslutat att inféra moéjligheten till
medborgarférslag men endast tva landsting. Syftet med uppsatsen dr att undersoka intresset och
asikterna hos fortroendevalda vad giller folkinitiativ, folkomrostningar och medborgarforslag. Vi
vill 4ven underséka varfér kommunpolitikerna ofta varit ovilliga till att genomféra
folkomrostning vid folkinitiativ. Kan detta bero pa att de forslag som lagts fram inte anses vara
genomforbara eller kan det finnas andra anledningar till varfor de inte ér villiga att genomféra
folkomrostningar som lagts fram genom folkinitiativ? Den metod som anvindas ér en
litteraturstudie kompletterad med en enkit. Enkiten skickades till den centrala partiledningen f6r
att utrona deras syn pa folkinitiativ, folkomrostningar och medborgarforslag. Vi valde dven ut
tolv kommuner till vilka vi skickade ut en enkit. Mottagarna blev gruppledarna fér de partier som
sitter i kommunfullmaktige.

Pa nationell niva har det hallits totalt sex folkomréstningar. Sedan 1977 har det pa kommunal
niva hallits 68 folkomrostningar som fraimst har handlat om kommundelningar och stora
infrastrukturférindringar. Ratten till folkinitiativ inférdes 1 juli 1994, det innebir att om 5 % av
befolkningen i ett landsting eller en kommun skriver under en namninsamling maste fullmaktige
ta upp drendet for att avgora om det ska genomfoéras en folkomrostning. Sedan 1994 har det
limnats in 76 folkinitiativ men endast fyra av dessa har lett till en folkomrostning. Kommuner
och landsting har sedan 2002 ritt att inféra mojligheten till medborgarforslag, det innebir att
medborgarna i kommunen eller landstinget har ritt att limna in forslag direkt till fullmaktige.
Argumenten for att infora detta var bland annat att man ville minska klyftorna mellan
medborgare och folkvalda. Farhdgorna kring medborgarforslag kretsade kring att det skulle
medféra en 6kad arbetsborda for forvaltningen samt att den skulle urholka den representativa
demokratin. Enkitundersékningen som genomférdes pavisade att det pa det nationella planet
fanns stéd for folkomrostningsinstitutet. Aven om de flesta partierna ansag att det var de stora
fragorna som var limpliga f6r folkomrostning. Helst skulle de dven kunna basvaras med ett ja
eller nej. Detta gillde dven f6r partierna pa lokal niva. Partierna var dven positiva till folkinitiativ
pa lokalnivd men undvek att svara pa fraigan om folkinitiativ pa nationellnivi. Aven
medborgarforslag ansdgs positivt f6r den representativa demokratin med vissa forbehall fran en
del partier. Partierna har varit ganska aterhallsamma med sina svar kring frimst folkomrostning
detta kan bero pa att om de inte intar en positiv hallning till de mer direktdemokratiska
metoderna kan det tolkas som ett omyndigférklarande av medborgarna. De har generellt en mer
positiv hallning till medborgarférslag dn till folkinitiativ och folkomrostning. Detta kan bero pa
att de trots allt behaller beslutandemakten vid medborgarforslag.
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1. Inledning

1 All offentlig makt i Sverige utgar fran folket. Den svenska folkstyrelsen bygger pd fri dsiktsbildning och pa
allmin och lika rostritt. Den forverkligas genom ett representativt och parlamentariskt statsskick och genom
kommmunal sjilvstyrelse.

(Regeringsformen 1:1)

1.1 BAKGRUND

Sverige har en representativ demokrati vilket innebdr att landet styrs av folket genom att de i
allminna val utser representanter som foretrader dem i politiska férsamlingar.
Folkomréstning kan hallas savil i kommun och landsting som pé nationell niva.

En folkomrostning kan vara radgivande eller beslutande. Det senare innebir att resultatet
omedelbart blir bindande. Kommunala/regionala folkomréstningar dr dock alltid radgivande.
Det var 1977 som det blev det méjligt f6r kommuner och landsting att halla folkomrostningar
och sedan dess har ett sextiotal folkomréstningar dgt rum.'

1994 beslutade riksdagen att komplettera kommunallagen med bestimmelser om folkinitiativ
vilket innebir att fullmiktige i kommuner och landsting ska préva om folkomréstning ska hallas
om fem procent av de réstberittigade sd begir det. Sedan dess har 76 folkinitiativ dgt rum varav
endast fyra har lett till folkomréstning.”

Pa nationell niva har det varit sex folkomrostningar varav alla har varit radgivande. 1922 om
rusdrycksférbud, 1955 om hégertrafik, 1957 om pensionsfragan och ATP, 1980 om kirnkraften,
1994 om EU-medlemskap och sa 2003 om inférande av euron som valuta.

Sedan 1 juli 2002 medger kommunallagen ocksa att kommuner och landsting har maéjlighet att
inféra medborgarforslag, d v s att folkbokforda kan vicka drenden i kommunens eller
landstingets fullmaktige. Vid slutet av 2003 hade 115 kommuner infért méjligheten f6r
medborgarna att limna medborgarférslag medan 21 kommuner beslutat att inte inféra
medborgarforslag. Endast tva landsting har infért méjligheten till medborgarférslag.’

1.2 PROBLEMFORMULERING

Varfor framstills folkomrostning ofta som ndgot av ett hot mot den representativa demokratin?
Vad ir skilen till att politikerna ofta varit ovilliga till att genomféra folkomrostning vid
folkinitiativ? Hur kommer det sig att medborgarforslag kommit att inforas 1 s manga
kommuner?

1.3 SYFTE OCH FRAGESTALLNING

Mot bakgrund av att de flesta folkinitiativ inte leder till folkomrostning pa lokal niva och da det
har varit relativt fa folkomrostningar pa nationell niva finns anledning att tro att politiker inte ser

! Internet 11.
2 KommunAktuellt 2003-04-30: Tvirstopp for folkets krav
3 Internet 3.
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positivt pa folkomrostningsinstitutet. I debatter framstills ibland ocksa folkomrostningar som ett
hot mot den representativa demokratin.

Syftet med uppsatsen ér att undersdka intresset och asikterna hos folkvalda vad giller
folkinitiativ, folkomrostningar och medborgarforslag. Vi vill aven undersoka varfor
kommunpolitikerna ofta varit ovilliga till att genomféra folkomrostning vid folkinitiativ. Kan det
bero pa att de férslag som lagts fram inte anses vara genomférbara eller kan det finnas andra
anledningar till varfor de inte dr villiga att genomféra folkomrostningar som lagts fram genom
folkinitiativ?

Medborgarférslag har, i motsats till folkomrostningar, fatt stor spridning sedan kommunallagen
indrades och det blev tillatet f6r kommunerna att inféra den mojligheten. Syftet med att
medborgarforslag tas med i undersokningen ér for att fa en balans mot folkinitiativ och
undersoka varfor politikerna eventuellt 4r mer positivt instéllda till medborgarforslag trots att det
under tidigt 90-tal inte var populirt med dem da de likt folkomrostningar ansags utgéra ett hot
mot den representativa demokratin. Vi behandlar ocksé vart imnesomrade enligt olika teoretiska
perspektiv och da 1 synnerhet polyarkiteorin utarbetad av Robert A. Dahl.

De fragestillningar vi arbetar med ar:

- Vad tycker partierna pa nationell och lokal niva om folkomréstningar och medborgarforslag?

- Varfor har sa fa folkinitiativ resulterat i folkomrostning i kommunerna medan medborgarforslag
har fatt stor spridning?

- Bor folkinitiativ, folkomrostning och medborgarforslag ses som en mojlighet som kompletterar
den representativa demokratin eller bor det ses som nagot av ett hot mot den representativa
demokratin?

1.4 AVGRANSNINGAR

Vi behandlar frimst folkomrostning, folkinitiativ och medborgarforslag i uppsatsen.

I demokratidebatten och i forslagen fran bl a regeringen finns andra idéer om hur demokratin kan
stirkas som exempelvis genom medborgarpaneler och medborgarrad. Dessa behandlas inte i
uppsatsarbetet.

1.5 MATERIAL OCH METOD

Vi kommer att besvara frigorna med hjalp av litteraturstudier i iamnet folkomrostningar men
ocksa genom fallstudier med flera kommuner samt fragor till gruppledarna f6r partierna i
respektive kommuner. Fallstudierna bestir av en e-post enkit som skickas ut till gruppledarna for
alla partierna (inklusive eventuella lokala partier) 1 de tolv utvalda kommunerna. De tolv
kommunerna bestar av tre som sagt ja till folkinitiativ, tre som sagt nej till folkinitiativ, tre som
sagt ja till att inféra medborgarférslag och tre som sagt nej till att inféra medborgarférslag. De ar
utvalda for att ge en vidare bild av vad de har f6r motiv till sina beslut. Varje grupp om tre
kommuner bestar av en kommun enligt definitionen storre stad och tva kommuner enligt
definitionen medelstor stad. Undantaget blev Uppvidinge som riknas som mindre kommun men
togs med p g a det begrinsade antalet kommuner som bifallit folkinitiativ. Kommunférbundet
har delat in Sveriges kommuner i nio grupper efter befolkningsstorlek och niringslivsstruktur. Vi
har frimst tagit hinsyn till invanarantalet och forsokt gora en bedémning av indelningen utifran
detta. Kommunindelningen ar enligt féljande: storstad (fler an 200 000 invanare), storre stad
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(50 000-200 000), medelstor stad (15 000-50 000) och mindre kommun (firre dn 15 000
invanare).

En enkit skickas dven ut pa riksniva till de partier som ar representerade 1 riksdagen. Detta for att
se om det fanns en diskrepans mellan de lokala partigrupperna och den centrala ledningen for de
olika partierna. Som ett komplement till var enkit kommer vi dven att anvinda oss av tidigare
undersokningar om politikers synsitt pa olika former av direktdemokrati.

De problem som har uppstatt i samband med enkit undersdkningen handlar frimst om den
relativt laga svarsfrekvensen bland gruppledarna i kommunenkaten. Men dven riksdagsenkiten
har haft vissa problem da de ibland verkat vara ovilliga att svara pa fragorna, hos till exempel
Vinsterpartiet hinvisade de till ett partiprogram och skrev ocksa i sitt svar att de inte tagit
slutgiltigt stillning i fraigorna dnnu. Folkpartiet skrev att de hade fatt in méanga enkiter och dirfor
skulle svaret dréja. Detta dr anledningen till att de inte finns med i den nationella enkiten da
deras svar dnnu i skrivandets stund inte inkommit. Centralt i litteraturstudien kommer
kommundemokratiutredningens olika skrifter att vara, frimst di SOU 2001:48 som handlar bland
annat om folkinitiativ och medborgarférslag, men dven justitiedepartementets utredning
Vardagens konkreta politik, om effekterna av inférandet av medborgarinitiativ. [Vardagens konkreta
politik ir skriven av Stig Montin, docent i statskunskap vid Orebro universitet. Till dessa
utredningar kommer dven riksdagen och regeringens olika propositioner 1 amnet att spela en
central roll i denna studie. Aven killor frin internet kommer att anvindas, ett exempel pa detta ir
riksdagens hemsida, www.riksdagen.se.

1.6 ORDFORKLARING

Folkinitiativ: Folkinitiativ innebér att medborgarna genom en namninsamling kan kriva att
fullmiktige ska ta upp en fraga for att avgéra om det ska genomféras en folkomrostning.
Folkinitiativ kan ske pa lokal eller regional nivd. Det krivs att fem procent av medborgarna
skriver under namninsamlingen for att fragan ska tas upp av fullmaiktige.

Folkomrdostning: Nationell, regional eller lokal omréstning 1 en specifik fraga dir alla
rostberittigade har ritt att avge sin rst. Alternativen dr ofta uppdelade i tvd alternativ men dven
flervalsalternativ forekommer.

Medborgarforslag: Medborgarforslag ar ritten att vicka ett drende 1 fullmiktige f6r den icke
folkvalda medborgaren. I vissa kommuner har dven icke rostberittigade ritt att limna in
medborgarforslag. Att inféra medborgarforslag ar frivilligt f6r kommuner och landstingen.

1.7 DISPOSITION

I kapitel 2 redogor vi f6r olika teoretiska utgangspunkter gillande demokrati som ir av intresse.
Diirefter, i kapitel 3, 4, 5 och 6 ges information och bakgrund om nationella folkomrdstningar,
kommunala folkomr&stningar, folkinitiativ respektive medborgarforslag och medborgarforslag
och de lagtexter som omfattar dessa. Kapitel 7 behandlar ndgra synpunkter fran statsvetare kring
de aktuella fragorna. Kapitel 8 behandlar de folkvaldas asikter pa nationell och lokal niva med
hjilp av bl a vira enkiter. Kapitel 9 beror

folkomrostningsinstitutets roll i andra linder och en journalists reflektion av den schweiziska
direktdemokratin. Direfter, 1 kapitel 10, presenterar vi var slutsats.

4 Internet 12
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2. Teori

Den grundliggande demokratiteorin vi anvander oss av ar Robert A. Dahls polyarkiteori, men vi
redogor nedan ocksa for andra demokratiteorier som kan vara intressanta i diskussionen.

2.1 REPRESENTATIV DEMOKRATI / INDIREKT DEMOKRATI

Grundlagen tar i RF 1:1 avstand fran direktdemokratin. Nagon annan form 4n den indirekta, dvs
representativa demokratin, anses inte mojlig da det giller handligening av landets gemensamma
angelidgenheter. ”De valda representanterna svarar politiskt f6r féljderna av de beslut de fattar.
De handlar offentligt och deras handlande kan granskas. Genom det representativa systemet kan

» 5

vidare sambandet mellan olika beslut uppritthallas”.

I en representativ demokrati styr folket genom att i val vilja representanter som under en period
foretrader dem och fattar beslut. I SOU (2000:1) beskrivs det enligt féljande:

’I den form som dominerar moderna demokratier har dock folket i huvudsak overlatit at valda
ledare att fatta de politiska besluten i deras stille. Skilen 4r dels av principiell, dels av praktisk
natur. Det handlar om att pa ett begripligt och kontrollerbart sitt viga samman olika motstridiga
krav till en rimlig helhet. I moderna storskaliga samhillen 4r det ocksa alltf6r manga medborgare,
arenden och territorier inblandade for att en konsekvent direktdemokrati skulle vara mojlig att
genomféra.”

Rod Hague, Martin Harrop och Shaun Breslin ger en intressant och troligen sammanfattande bild
av representativa demokratin:
”Om man betraktar det negativt, framstar det representativa styrelseskicket som enbart en skugga
av den direkta demokratin. Mer positivt sett representerar det en segerrik kompromiss mellan

55 7

elitstyre och folkmakt™.

2.2 DIREKTDEMOKRATI

Ordet demokrati kommer fran grekiskans demokrateia som betyder folkstyre. Det dr ocksa det
antika Grekland som ér det klassiska exemplet péd direktdemokrati. I stadsstaten Aten kunde
medborgarna som hade réstritt, d v s fria min, samlas till méte ca 40 ginger om éret.”

En mer modern form av direktdemokrati ar anvindningen av folkomréstning dér Schweiz ar det
typiska exemplet pa land som i mycket hog utstrickning anvinder sig av direktdemokratiska
metoder.

Direktdemokrati innebir férenklat uttryckt att de som ber6rs av besluten ocksa ska vara med och
fatta dessa. Grundsynen ir att beslut fattade genom en bred diskussion troligen ocksa blir bittre
da de blir mer underbyggda, mer noggranna och mer rationella. ’

Kritik som riktats mot direktdemokratin ér att det inte finns ett jamlikt inflytande pé besluten
eftersom det skiljer mellan medborgarnas aktivitet, personlig dominans, taktik och informella
gruppbildningar som kan paverka utfallet. Det finns ocksa tekniska begrinsningar som antalet

5> Holmberg, Erik & Stjernquist, Nils (2003): 1ar forfattning. Norstedts Juridik, Stockholm s.46

¢ SOU 2000:1 s. 28

7 Hague, Rod, Harrop, Martin & Breslin, Shaun (2000): Szyrelseskick och politik. Nya Doxa, Nora .65

8 Osterud, Oyvind (1997): Statsvetenskap — introduktion i politisk analys. Universitetsforlaget, Stockholm s. 171
9 Hague m.fl s. 62
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irenden och forsamlingens storlek. Osterud papekar att folkomréstning om enskilda alternativ ir
en variant av direktdemokratin men saknar andra delar som storméten som debatterar och

. 10
rostar.

2.3 KONKURRENSDEMOKRATI/ELITDEMOKRATI

Den klassiska synen pa demokrati som folkstyre dér offentliga beslut avspeglar ”folkviljan” och
att regeringen 4r “av folket, genom folket och for folket” dr 1 dess bokstavliga bemirkelse oméjlig
enligt konkurrensdemokratins synsitt.'' Medborgarna har att vilja mellan olika alternativ som
partierna erbjuder och som inte helt stimmer 6verens med allas 6nskemal. Representanter, parti
och regering anvinder program och beslutar om fragor i en politisk process som medborgarna
inte kan ha kontinuerlig kontroll 6ver och folkviljan dr mer ett begrepp gillande den méngfald av
onskemal, synpunkter och attityder i samhillet. Joseph Schumpeter har hivdat att demokrati
omoijligen kan vara “folkstyre” i dess ordagranna betydelse. Medborgarna styr inte sig sjdlva utan
overlater den makten till en mer eller mindre representativ elit. Inflytandet 6ver partiernas
nomineringar, partiprogram, representanternas asikter och de politiska besluten ér relativt
obetydlig. Schumpeter menade istallet att demokrati 4r en konkurrens mellan olika program och
styrande eliter och liknade politiska val med val mellan produkter pa en marknad. Schumpeters
demokratiteori bygger siledes pa att en viss elitism, en maktutdvning av en liten elit, ar
oundpviklig, och att demokratin inte férutsitter nagot storre politiskt deltagande fransett valen av
representanter. Motsatsen till konkurrensdemokrati ir deltagardemokrati."

2.4 DELTAGARDEMOKRATI

Statsvetaren Oyvind Osterud behandlar i boken Statsvetenskap — introduktion i politisk analys
deltagardemokrati och beskriver fyra motiveringar fér deltagande. Den forsta motiveringen
handlar om att ett brett och direkt deltagande péaverkar innehallet i de politiska besluten och 6kar
mojligheterna att organisera samhillsforhallandena enligt medborgarnas 6nskemal jamfort med
om en styrande elit ensamt fatt fortroendet. Den andra motiveringen ir att det finns ett
egenvirde att fa delta, oavsett resultat. Ett politiskt engagemang och medverkan 6kar
minniskornas sjilvfértroende och erfarenheter och bidrar saledes till social och mansklig
utveckling. Tredje motiveringen handlar om att deltagande medvetandegér och fordjupar insikten
om politik, sakférhallanden och berérda intressen och didrmed bidrar till lirande. Den fjirde
motiveringen handlar om att demokrati dr en form f6r kommunikation, dialog, samtal om
gemensamma politiska 16sningar. Osterud tar hir som exempel en teori som utvecklats av Jiirgen
Habermas dir han beskriver ”politik som “diskurs’, som ’idealisk samtalssituation’, dar malet ar att
asikter ska brytas mot varandra och konflikter slipas, tills deltagarna samlas runt det gemensamma
bista”."

Detta kraver dock aktiv medverkan och forutsatter att nagon form av rationell enighet 1 allas
intresse ar moijlig. Osterud menar att en viktig poang med Habermas’ teori ar att engagemang,
deltagande och kontinuerlig debatt leder till att de politiska aktérernas preferenser paverkas och
torindras medan konkurrensdemokratin istillet ligger vikten vid den anpassning mellan politiskt
utbud och efterfragan som sker genom valet dar preferenserna redan ér klara och dar debatt som
kan paverka och férindra istillet mer sker i bakgrunden.'

10 Osterud s. 172
11 ibid

12 ibid s. 173

13 ibid

14 ibid s. 174
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2.5 POLYARKI

Robert A. Dahl dr en av foéretridarna for den pluralistiska demokratiteorin dir sjilva
grundforutsittningen f6r demokratisk jamvikt och god politisk utveckling ar att det finns skilda
konkurrerande intressen.”” Dahls mest kinda verk dr Demokratin och dess antagonister dir han bl a
presenterar polyarkiteorin.

Dahl menar att flera linder natt en viktig demokratisk troskel da de har utvecklat en uppsittning
av politiska institutioner som tillsammans sirskiljer det politiska systemet i dessa linder jamfort
med andra demokratier, dessa kallar han f6r polyarkier.

Dahl menar ocksa att makten ar spridd och inte samlad pa enstaka platser. Enligt Dahls synsitt ar
det méanga samhillsgrupper som delar pa makten och ocksé utbyter makt med varandra. Dahl
anser ocksa att medborgarna kan ha kontroll 6ver sina ledare om politikernas handlingsutrymme
begrinsades av tva mekanismer: regelbundna val och politisk konkurrens mellan partier, grupper
och individer. '°

Dahl har sammanfattat sju institutionella kriterier for att ett land eller system ska kunna kalla sig
fér en polyarki."”

Valda befattningshavare
Kontrollen 6ver myndigheternas politiska beslut ligger enligt forfattningen hos valda
befattningshavare.

Fria och opartiska val
De valda befattningshavarna utses i regelbundet aterkommande och opartiska val, dar
tvangsinslag dr mycket begriansade.

Allman rostratt
Praktiskt taget alla vuxna har rostritt vid valen av befattningshavare.

Ratt att kandidera i val
Praktiskt taget alla vuxna har ritt att kandidera till de offentligt valda befattningarna, aven om
aldersgrinsen kan vara hégre for att inneha en vald befattning 4n for att rosta.

Yttrandefribet

Medborgarna har ritt att uttrycka sina asikter om politiska fragor i vid bemarkelse, utan att riskera
allvarliga straff. Detta innefattar kritik av makthavarna, staten, regeringen, det socioekonomiska
systemet och den férhirskande ideologin.

Alternativa informationskdllor
Medborgarna har ritt att s6ka alternativa informationskéllor. Sadana finns och ir lagligt skyddade.

Faorsamlingsfribet

For att sakra sina olika rittigheter, inklusive dem som angetts ovan, har medborgarna ocksa ritt
att bilda relativt oberoende féreningar och organisationer, daribland politiska partier och
intressegrupper.

" Held, David (1997): Demokratimodeller — fran klassisk demokrati till demokratisk autonomi. Bokférlaget
Daidalos, G6éteborg s. 249

16 ibid s. 254 ff

'" Dahl, Robert A. (1989): Demokratin och dess antagonister. Ordfront, Stockholm s.343
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Dabhl anser att nir nedanstaende fem kriterier ar uppfyllda sa finns en bra demokratisk process.
Om en stat inte foljer kriterierna kan den heller inte riknas som en demokrati och ett samhalle
dir medborgarna ir politiskt jamstillda.'®

De férsta tva kriterierna om valda befattningshavare samt fria och opartiska val uppfylls om det
tinns (1) /ika ristritt dir varje medborgare forsikras om att deras val viger lika tungt som ndgon
annan medborgares val. Alla kriterier uppfylls nir det finns (2) e# effektivt deltagande hos
medborgarna som av Dahl definieras som att alla medborgare har samma mojligheter att uttrycka
det slutliga beslut de 6nskar. Samtliga sju kriterier upptylls dven da (3) medborgarna har kontroll dver
dagordningen. Det dr varje medborgares ritt att ha mojligheten att kunna bestimma 6ver hur
arenden skall féras upp pa beslutsprocessens dagordning. Folket maste alltid ha mojligheten att fa
sista ordet. (4) Upplyst forstaelse krivs for de tre sistnimnda kriterierna yttrandefrihet, alternativa
informationskillor och férsamlingsfrihet. Upplyst forstaelse innebir att medborgarna har lika
mojligheter att uppticka och begrunda det val som bist stimmer 6verens med ens egna intressen.
Detta innefattar ocksa att de folkvalda bor virdera sitt beslut utifrain det som medborgarna
onskar. De fem sista kriterierna som allmin rostritt, ritt att kandidera i val, yttrandefrihet,
alternativa informationskillor och férsamlingsfrihet kraver att det finns ett (5) allomfattande
medborgarskap.”

2.6 KRITIK

Den amerikanske statsvetaren Benjamin Barber har i sin bok S#ong Democracy: Participatory Politics
Jfor a New Age uttryckt att medbotgarens inflytande upphor dd han/hon avger sin rést. Han menar
att den representativa principen “steals from individuals the ultimate responsibility for their
values, beliefs, and actions” och didrmed tvingar medborgarna att f6lja lagar som de inte sjilva
deltagit i att stifta.”’

Barber menar ocksa att den representativa demokratin, som han kallar f6r *tunn demokrati’, har
bidragit till att manga medborgare kinner sig mer frimmande f6r den politiska processen.
“Eftersom de professionella politikerna i valfardsstaten skoter sitt uppdrag sa bra, kinner sig de
vanliga medborgarna privatiserade och ignar sig it sina egna affirer”.”

Barber menar att den passiviteten kan korrumpera och undergriva deltagande och engagemang
hos medborgarna. "Demokrati handlar inte bara om att vilja de styrande, utan om att vi ska styra
sjalva, atminstone 1 ndgon man, atminstone nagon del av tiden, atminstone i nagra fragor. Det ar

vad jag beskrivit som ”stark demokrati”.*

Statsvetaren Mikael Gilljam ar istallet mer kritisk till direktdemokratin och da 1 synnerhet 6kad
anvindning av folkomrostningsinstitutet. Gilljam menar att folkomr6stning aldrig kan bli ndgot
annat 4n ”sparsamt anvint komplement” inom det representativa styrelseskicket.”

Gilljam ger fyra argument emot att anvanda folkomrdstningar som beslutsmetod 1 representativa
demokratin:**

For det forsta tenderar valdeltagandet i folkomrostningar att vara ligre 4n i parlamentsval.
Gilljam uttrycker hir en utveckling mot ett ”minoritets- och sarintressedemokrati” dir

18 Dahl s. 204 ff

19ibid s. 177 & s. 345

*’ Hedlund, Maria (2002): Demokrati for politiker. Mediatryck, Lund s.32 (citatet fran Strong Democracy s. 145)

21SOU 1999:117 5. 17

22 ibid

> Gilljam, Mikael (2000): Folkomristningar dr blott en vacker tanke. Folkomrostning — en lokal fraga?, s. 35-39. DMI
Skrift nr.2 2000, Demokratiinstitutet, Sundsvall s. 35

2+ ibid
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medborgare med barn bestimmer 6ver daghem och skolor och pensionirer om éldringsvard osv.
Gilljam menar att det ar viktigt med regler om valdeltagande och att 40-50 procent av de
rostberittigade dr pa den vinnande sidan fOr att resultatet ska fa genomslag i representativa
beslutsprocessen.

Det andra argumentet handlar om problematiken att fa alla medborgare insatta 1 de politiska
fragorna vilket annars kan resultera 1 otillborlig paverkan och populism.

Tredje argumentet handlar om att det i en parlamentarisk demokrati finns en regering som har
riksdagens, ma vara passiva, fortroende som dé innebdr att det finns en institution med ett
helhetsansvar for den foérda politiken. Gilljam tar som exempel en situation dir det finns en
socialdemokratisk regering och medborgarna i folkomrostning kraver rejala skattesinkningar
vilket dd kan gbra det omojligt f6r regeringen att bedriva sin politik.

Fjirde argumentet, som Gilljam sjidlv menar kanske dr det tyngsta argumentet, dr att det finns en
problematik i att det inte gar att formulera kriterier f6r vilka fraigor som dr limpliga att
folkomrosta om.

Gilljam menar att folkomrdstningar tenderar att vara ett sitt for partierna att reda ut sina egna
problem da de kan kriva folkomrostning om de riskerar att forlora en friga i riksdagen, nir det ar
interna problem i partierna eller 1 en koalition eller da en fraga riskerar att forstéra en valrorelse
for ett parti.”’

2 Gilljam s. 35
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3. Nationella folkomrostningar

En folkomrostning kan vara radgivande eller beslutande. En beslutande folkomrostning innebar
att resultatet omedelbart blir bindande. I en radgivande folkomrostning fattas ddremot
avgorandet av riksdagen da det giller nationell folkomrostning eller av fullmiktige nir det giller
lokal eller regional folkomrostning.

Dessutom skiljer man mellan fakultativa och obligatoriska folkomrostningar. En omrostning dr
fakultativ nar frigan kan avgoras antingen via omrostning eller pa annat satt. Obligatorisk ar den
friga som enligt gillande bestimmelser maste ga till folkomrdstning. *

Det har hittills inte dgt rum nagon folkomrostning om grundlagsfragor och nationella
folkomrostningar har endast forekommit vid sex tillfillen i Sverige och samtliga har da varit
radgivande folkornréstnjngar.27

I Sverige startade diskussionen om folkomrostning 1 och med att den liberale riksdagsmannen
David Bergstrém i en motion 1897 krivde en folkomrostning om allmin rostritt.

Andra kammaren avslog dock motionen med r6stsiffrorna 152 — 40 och motiverades med att
folkomréstning skulle strida mot det representativa styrelseskicket.”

1908 var folkomrostning ater aktuell da Karl Staaf och liberalerna lade fram en motion om att
infora obligatoriska beslutande folkomrostningar i en situation da riksdagens bada kamrar var
oeniga. Syftet med motionen var att man ville motverka den blockering av reformer som
tvikammarsystemet kunde innebira. Men dven denna ging avslog riksdagen motionen.”

Den liberale partiledaren Karl Staaf skrev ocksa 1 sin bok, Det demokratiska statsskicket, om
folkomrostningsinstitutet dir han uttryckte att det var mojligt att forena radgivande

. . . . . ° . . 30
folkomrostningar med parlamentarismens principer ”sasom rent undantagsinstitut”.

1917 foreslog socialdemokraten Carl Lindhagen i en motion att man skulle inféra beslutande
folkomrostningar och dven utreda mojligheten till folkinitiativ. Han ansédg att folkomrostningarna
kunde vara ett komplement till den representativa demokratin. I likhet med besluten 1897 och
1908 fanns inte heller denna gang stéd i riksdagen. Carl Lindhagen aterkom 1919 i samma fraga
och savil Socialdemokraterna som 1919 dterkom Carl Lindhagen med en 1 princip identisk
motion och nu bara tva ar senare fanns ett starkare stod. Socialdemokraterna ansag nu att
folkomrostningar skulle kunna stirka demokratin och Hogerpartiet ansag att folkomréstning
kunde begrinsa parlamentsmajoritetens makt. Riksdagen beslutade att tillsitta en kommission for
att utreda folkomrostningar som blev klar 1923. Redan 1920 féreslog man dock att riksdagen
skulle inféra ridgivande folkomréstning.”

27 augusti 1922 holls den forsta folkomrostningen, da om rusdrycksférbud. Férbudsanhingarna
hade sedan en tid krivt férbud och en folkomréstning 1 fragan. Valkampanjen var hitsk och
partierna ville inte 1 sa hog utstrickning engagera sig i folkomrostningen utan mycket av
kampanjen skottes av olika organisationer. Undantaget var Vinstersocialisterna som tog stillning

26 Internet 8.

27 Internet 9.

2 Wallin, Gunnar (19606): Folkomristningsinstitutet. Samhille och riksdag I1, s. 261-351. Almqvist & Wiksells, Uppsala
s. 267 ff

2 ibid s 269 ff

* Johansson, Hilding (1996): A/ offentlig makt utgér frin folket. Liber, Stockholm s. 109

31 Wallin (1966) s.272
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for ett forbud. Flera partier ansag att fragan riskerade att splittra de egna partierna som
exempelvis inom liberala partiet och Socialdemokraterna.”

Deltagandet var 55,1% varav 49% rostade fOr ett inférande av fullstindigt rusdryckstérbud och
51% emot. Det som avgjorde valet var att de som var emot rusdrycksférbudet var mer benigna
att rosta dn de som var positiva till férbudet och det skiljde ocksa 15% mellan de mer
forbudsvinliga kvinnorna och de mer férbudsnegativa minnen.”

16 oktober 1955 holls folkomrostning om hégertrafik. Under 1940- och 50-talet hade flera linder
gatt over till hogertrafik. Valdeltagandet var dven vid denna folkomréstning lagt, 53,2% varav
15,5% rostade for inférande av hogertrafik medan hela 82,9% rostade for bibehallande av

vinstertrafiken. Trots folkomrostningens resultat beslutade riksdagen 1963 att inféra hogertrafik
vilket skedde 1967.%*

13 oktober 1957 hélls folkomrostning om pensionsfragan och ATP. Valdeltagandet var vid
denna folkomréstning betydligt hogre, 72,4%. Det fanns tre alternativ i folkomrdstning och
partierna engagerade sig till skillnad mot tidigare folkomrostningar. Linje 1 foreslog en
obligatorisk tilliggspension finansierad genom arbetsgivaravgifter och stoddes av
Socialdemokraterna, Vinsterpartiet Kommunisterna och LO. Linje 2 innebar att medborgarna
skulle teckna frivilliga pensionsfoérsakringar av de privata forsakringsbolagen och stéddes av
Bondeférbundet. Linje 3 var i princip identisk med linje 2 men foresprakade ocksa méjligheten
for arbetsmarknadens parter att teckna kollektivavtal om tilliggspensionen. Linje 3 stoddes av
Hogerpartiet och Folkpartiet samt SAF, Sveriges hantverks- och smaindustriorganisation och
Svenska industritjinstemannatérbundet. 45,8% rostade pa linje 1, 15% pa linje 2 och 35,3% pa
linje 3. Folkomrostningen 16ste inte konflikten om pensionsfragan och koalitionsregeringen
bestiende av Socialdemokraterna och Bondeférbundet sprack vilket resulterade i nyval. Efter
nyvalet vann forslaget i enlighet med linje 1 med en r6sts Overvikt da folkpartisten Ture
Koénigson lade ned sin rést.”

23 mars 1980 holls folkomrostning om kirnkraften. Inom den borgerliga regeringen 1976-1979
hade planer funnits pa folkomréstning med anledning av att Centerpartiet var motstindare mot
kiarnkraften medan Folkpartiet och Moderaterna var positiva. Efter kirnkraftsolyckan i
Harrisburg i USA 1979 tog debatten anyo fart. Veckan efter olyckan hade den socialdemokratiska
partistyrelsen och riksdagsgruppen interna moten och kom fram till beslutet att foérorda en
folkomrostning om kirnkraften. De andra partierna foljde inom kort samma linje. Genom
beslutet att radfraga folket varen 1980 sa blev inte fragan sa aktuell i valrérelsen 1979. Efter valet
diskuterade partierna utformningen av innehallet i den proposition som regeringen skulle limna 1
fragan och sa den 17 december triffades en 6verenskommelse mellan partierna. De tre
regeringspartierna férordade var sin linje: Moderaterna linje 1, Folkpartiet linje 2 och
Centerpartiet linje 3. Socialdemokraterna férordade linje 2 och Vinsterpartiet kommunisterna
linje 3. Linje 1 innebar att kirnkraften skulle avvecklas i den takt som var méjlig. Man skulle
avvakta fornyelsebara energikillor och ingen ytterligare utbyggnad av kirnkraften skulle ske.
Linje 2 var till stora delar identisk med linje 1 dock med skillnaden att dven alla framtida
energianldggningar av betydelse skulle dgas av stat och kommun. Linje 3 innebar ett definitivt
stopp for ytterligare kirnkraftsutbyggnad och att befintliga reaktorer skulle avvecklas inom tio ar.

32 Johansson s. 110
3 Internet 4.

3 Internet 7.

3 ibid

3% Johansson s. 111ff
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Aven om folkomréstningen liksom tidigare formellt var radgivande si hade partierna innan
folkomrostningen enats om att valresultatet skulle gilla. Valdeltagandet var 75,6% varav 18,9%
réstade pa linje 1, 39,1% pa linje 2 och 38,7% réstade pa linje 3.

13 november 1994 holls folkomrostning om Sverige skulle bli medlem 1 EU. Informationen och
fragestillningen pa valsedeln 16d: Riksdagen har beslutat att det ska hallas en folkomréstning om
svenskt medlemskap i Europeiska unionen (EU). Omréstningen giller om Sverige skall bli
medlem 1 EU enligt det avtal som férhandlats fram mellan Sverige och EU:s medlemsstater.
Anser du att Sverige bor bli medlem i EU i enlighet med avtalet mellan Sverige och EU:s
medlemsstater? Till skillnad frin de tva senaste folkomrostningarna var det nu tva alternativ: ja
eller nej. Aven vid denna folkomréstning hade partierna enats innan folkomréstningen att
valresultatet skulle gilla. Valdeltagandet var 83,3% varav 52,3% r6stade ja till medlemskap och
46,8% rostade nej.”

14 september 2003 holls folkomréstning om inférande av euron som valuta. I likhet med de
senaste folkomrostningarna om kirnkraft och EU-medlemskap hade partierna innan
folkomrostningen lovat att valresultatet skulle foljas. Fragestallningen 16d: anser du att Sverige
skall inféra euron som valuta? Partierna enades dven denna gang om att folkomrostningens
resultat skulle gilla. Valdeltagandet var 82,6% varav 55,9% réstade nej och 42% rostade ja till ett
inférande av euron som valuta.”

37 Internet 7.
38 ibid
3 ibid
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4. Kommunala folkomrostningar

Det forsta forslaget om kommunala folkomrostningar framlades av 1950 ars folkomrostnings-
och valrittsutredning i betinkandet Kommunal folkomristning (SOU 1952:47). Uppdraget var alltsa
att utreda ett utbyggt folkomréstningsinstitut pa nationell niva och man behandlade da dven 1 ett
sarskilt betinkande kommunala folkomrostningar. Majoriteten i utredningen ansag att det inte
fanns behov i form av ett kommunalt folkomr6stningsinstitut. Utredningen uteslot dock inte att
det i vissa fragor av stort allmint intresse kunde vara av virde att inhdmta kommuninvanarnas
synpunkter. Utredningens slutsats blev att det fanns skal att 1 Kommunallagen ge mojligheter f6r
folkomrostning dock med betydande restriktioner. Endast fullmiktige skulle ha ritten att utlysa
folkomrostning och utfallet i en folkomrostning skulle enbart vara ridgivande. Dessutom kunde
folkomrostning endast ske 1 drenden som lag inom fullmiktiges och kommunens
kompetensomrade. Det foreslagna folkomrostningsinstitutet skulle ocksa endast gilla
primirkommunerna dd utredningen inte ansag att det fanns behov av detsamma i
sekundirkommunerna, landstingen. Betinkandet fran utredningen resulterade dock inte 1 en
proposition frin regeringen till riksdagen.*

Under 1960- och 1970-talet inkom flera riksdagsmotioner fran Folkpartiet och Hogerpartiet
(efter 1969 Moderata Samlingspartiet) kring samma drende men de fick inte stéd i riksdagen.
En utredning om den kommunala demokratin hade tillsatts 1970 men direktiven som getts till
utredningen var mycket sniva och negativa till en reform i riktning mot kommunala
folkomrostningar. Utredningen kom senare till slutsatsen att andra atgiarder skulle prévas innan
reformer i riktning mot kommunala folkomrostningar kunde 6vervigas. “Dirfor foreslds inte
inférandet av ndgot sarskilt lagreglerat institut f6r kommunal folkomrostning eller andra dylika
opinionsundersékningar. Hallfasta grunder saknas for att infora sadant institut. Problemen ar
alltfor svaroverskadliga, och behovet av en sarskild lagstiftning inte styrkt” (SOU 1975:41 5.278).
Men utredningen menade dock att det fanns en osakerhet 1 rittsldget sa det fanns skal att 1
Kommunallagen markera att fullmaktige skulle ha mojlighet att vilja de former for drendets
beredning som ansags limpligt. Enligt ett tidigare utslag 1 Regeringsritten var det olagligt att ha
en kommunal radgivande folkomréstning 1 liknande former som 1 allménna val men diremot
fanns inga rittsliga hinder f6r en opinionsundersékning under liknande former.*

Regeringen anslot sig till det férslaget genom propositionen Kommunal demokrati, ny kommunallag
m.m. (prop. 1975/76:187). Vid riksdagsbehandlingen, efter regeringsskiftet, antog en majoritet i
riksdagen detsamma och beslutade dven om ett tilligg som innebar att synpunkter kunde
inhdmtas genom “omrostning, opinionsundersékning eller liknande forfarande”.*

1977 ars kommunallag fick dirmed en paragraf som gav fullmiktige befogenhet att som ett led i
beredningen av ett drende kunna inhdmta synpunkter fran kommunens réstberittigade och
dirmed blev det mojligt f6r kommuner och ocksa landsting att anordna lokala

folkomréstningar.“ Resultatet 1 kommunala folkomrostningar skulle dock vara rﬁdgivande.44

40 SOU 2001:48 s. 395-396
4 SOU 1993:72 s. 6 ff

42 SOU 2001:48 5.396

4 SOU 1993:72s. 8

4 Internet 8.
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Paragrafen som reglerade folkomrostningsinstitutet fick denna lydelse:

“Fullmaktige far besluta att som ett led i beredningen av ett drende som tillh6r fullmiktiges
handlagening skall inhdmtas synpunkter fran medlemmar i kommunen eller
landstingskommunen. Detta kan ske genom omréstning, opinionsundersdkning eller liknande
torfarande. Dirvid fir valnimnden i kommunen anlitas, om ej nimndens verksamhet 1 Gvrigt
hindras darigenom. Landstingskommun far dock anlita valnimnd endast om kommunfullmiktige
beslutar det. Kommun har ritt att fa ersittning for de kostnader som féranledes av att
landstingskommun anlitar valnimnden.”*

Sedan 1977 har sammanlagt 68 folkomréstningar genomférts i landets nira 300 kommuner.** Av
dessa har ungefir hilften gillt indelningsirenden, frimst en kommundels utbrytning fran
kommunen, medan Gvriga har gillt fragor som exempelvis trafikfragor, brobyggen och
infrastrukturférindringar.’

480U 1993:725.9
46 Regeringen, Ds 2004:4: Samrad efter folkinitiativ s. 13
47 Internet 6.
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5. Folkinitiativ

Lokaldemokratikommittén foreslog i betinkandet Lokal demokrati i utveckling (SOU 1993:90) att
folkomrostningar skulle kunna komma till staind genom folkinitiativ. Lokaldemokratikommittén
gav forslag pa utformning av folkinitiativet enligt f6ljande: antingen genom att en viss andel
rostberittigade medborgare ges mojlighet att vicka férslag men att fullmiktige férbehalls ritten
att besluta om en folkomrdstning, eller genom att fullmiktige ar skyldig att besluta om en
folkomrostning om en viss andel av de rostberittigade medborgarna begir det.

Lokaldemokratikommittén féreslog att mojligheten till folkinitiativ skulle inf6ras 1
kommunallagen och utformas sa att ritten att utlysa folkomrostning skulle vara férbehéllen
fullmaktige. Vidare ansag LLokaldemokratikommittén att tio procent av de réstberittigade
invanarna i en kommun eller i ett landsting kunde anses vara ett rimligt krav.

Regeringen framholl i propositionen Lokal demokrati (prop. 1993/94:188) att folkomrostningar dr
ett komplement till den representativa demokratin. Regeringen bedémde att intresset f6r
folkomrostningar skulle 6ka och ville darfor gora det mojligt £6r fler kommunala
folkomrostningar. Regeringen instimde i mycket av de forslag som Lokaldemokratikommittén
limnat men ansdg dock att den foreslagna grinsen pa tio procent f6r méjligheten att vicka
folkinitiativ var alltfér hog. Det skulle kunna bli svart med folkinitiativ i Stockholms kommun.
Regeringen foreslog darfor en grins pa fem procent av de rostberittigade invanarna i en
kommun eller ett landsting. Riksdagen beslutade senare i enlighet med regeringens forslag.*

Bestaimmelserna om folkinitiativ i 5 kap. 23 § kommunallagen och Lag (1994:692) tradde i kraft 1
juli 1994. Detta innebir att ett drende om att halla folkomr6stning i en viss fraga far vickas i
fullmiktige om minst fem procent av de réstberittigade kommun- eller landstingsmedlemmarna
begir det. Initiativet skall vara skriftligt och ange den aktuella fraigan samt ocksa innehalla
initiativtagarnas namnunderskrifter, namnfértydliganden och uppgift om deras adresser.”

Tva ar senare reagerade Demokratiutvecklingskommittén pa att inget av ca 40 folkinitiativ sedan
inférandet 1994 lett till folkomrostning i kommuner och landsting. Kommittén ansag att detta
kunde riskera att folkinitiativet endast framstod som nagot ”skendemokratiskt” och att avstandet
mellan medborgarna och fértroendevalda riskerade att 6ka ytterligare.
Demokratiutvecklingskommittén féreslog en férindring av folkinitiativ som innebar att det skulle
krivas kvalificerad majoritet 1 fullmaktige f6r att kunna avsla ett folkinitiativ. Det skulle ddrmed
vara tillrickligt att minst en tredjedel av fullmiktigeledaméterna rostade £6r folkinitiativet for att
det skulle bli en folkomrostning. Inrikesdepartementet skickade ut forslaget pa remiss till ett
flertal kommuner, myndigheter och organisationer. Av de 16 kommuner som kom med
synpunkter var fyra positiva, atta negativa och fyra tveksamma. Den kritik som riktades mot
forslaget bestod frimst 1 farhagor om att den representativa demokratin kunde urholkas och att
en politisk minoritet kan f6rdroja beslut genom folkinitiativ. Organisationer som var positiva till
forslaget var bl a Folkrérelseradet, Barnombudsmannen, Folkbildningsférbundet och LO.

LO ansag att en radgivande folkomréstning kan ge medborgarna mojlighet till 6kad kunskap,
bidra till m6ten och diskussioner mellan manniskor samt ge det politiska systemet viktig
vigledning i beslutsfattandet. Organisationer som var kritiska till forslaget var bl a Svenska
Kommunférbundet, Landstingsférbundet, Pensionirernas riksorganisation och Riksférbundet

4 SOU (2001:48) s. 399
4 Lag (1994:692) om kommunala folkomr&stningar
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Hem och Skola. Svenska Kommunférbundet ansag att forslaget gav politiska minoriteter alltfor
stora mojligheter att manipulera, férdréja och rycka sénder den politiska processen.”

Konstitutionsutskottet behandlade i mars 1999 olika kommunala demokratifragor (bet.
1998/99:KU21). En friga som behandlades var om kommunala folkomrostningar:

”Enligt utskottets mening ir de hittillsvarande erfarenheterna av bestimmelserna om folkinitiativ
nedslaende. Med fa undantag har fullmiktige avvisat de initiativ som kommit fram, nagot som
enligt utskottets mening dr dgnat att misskreditera idén om folkinitiativ. Mot denna bakgrund
tinns det skil att vidare utreda en forstirkning av medborgarnas inflytande 1 initiativirenden pa
det sitt som foreslas i motionerna. En mojlighet som dirvid bor 6verviagas ir att en kommunal
folkomrostning skall komma till stind nar en viss procentandel, t.ex. tio procent av de
réstberittigade 1 kommunen, star bakom initiativet. Dirigenom skapas forutsittningar for att
seri6sa initiativ fors fram. Andra frigor som behéver Gvervigas i detta sammanhang ar hur och
av vem frigestillningen fér folkomréstningen skall formuleras vid ett folkinitiativ.”'

SOM-institutet vid Goteborgs universitet genomfor vatje ar sedan 1986 frigeundersékningar pa
temat samhille, opinion och massmedia. Pa uppdrag av Demokratiutredningen fick SOM-
institutet 1998 arbeta med ett antal fragor om hur demokratin i Sverige borde férindras. Ett av
de forslag som de svarande i undersokningen fick uttala sig om var hur de stillde sig till
genomforande av fler kommunala folkomrostningar. Resultatet redovisades 1
Demokratiutredningens skrift nr 26, Demokratiopinioner. Av de svarande ansig 40 procent att det
var ett mycket bra eller ganska bra férslag, medan 25 procent ansag att forslaget var daligt eller
mycket daligt. Resten av de svarande ville inte ta stillning. Studien visade dven att det var frimst
ungdomar i tondren som var positiva till folkomrdstningar. Aven ildre ungdomar, egenféretagare,
personer som ideologiskt stir klart till vianster och personer som ofta diskuterar politik var
positiva. Minst positiva var personer 1 6vre medelaldern, boende i de tre storstiderna, hogre
tjinstemin, foretagare med anstillda och personer som aldrig diskuterar politik.”

For att undersoka asiktsrepresentativiteten bland fortroendevalda stilldes motsvarande frigor i en
riksdagskandidatundersékning som genomfordes efter valet 1998. Av de svarande ansag 53
procent att det var ett mycket bra eller ganska bra férslag, medan 26 procent ansag att forslaget
var daligt eller mycket daligt. Enligt undersékningen var saledes uppfattningen att flera
kommunala folkomrostningar borde genomforas mer utbredd bland riksdagskandidaterna

in bland allminheten.”

I Svenska Kommunférbundets urvalsundersékning till kommunalt fértroendevalda ar 1999 fick
de svarande ta stillning till ett antal férslag om hur den lokala demokratin borde reformeras. Ett
av forslagen gick ut pa att genomfora fler kommunala folkomréstningar.

40 procent tyckte att det var ett bra forslag och 36 procent tyckte att det var ett daligt forslag.
Ovriga tog inte stillning. (Svenska Kommunférbundet 2000c).>

Sedan lagtext om folkinitiativ inférdes 1994 har 76 folkinitiativ vickts varav endast fyra har
medfért att folkomréstning hallits.”

30 SOU (2001:48) s. 400

51 Konstitutionsutskottets betinkande 1998/99: KU21

52 SOU (2001:48) s. 402

53 ibid s. 402

> ibid s. 403

5 KommunAktuellt 2003-04-30: Tvirstopp f6r folkets krav
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De borgerliga partierna och Miljopartiet lamnade forslag i riksdagen om att lokala
folkomrostningar maste hallas om tio procent av de rostberittigade begir det.

Regeringen dr dock kritisk till forslaget och har arbetat fram en promemoria under namnet
Sammrid efter folkinitiativ dir regeringen siger nej till obligatoriska folkomrdstningar da tio procent
av invanarna vickt ett folkinitiativ och menar att det skulle innebira en avsevird inskrinkning av
den kommunala sjilvstyrelsen. Regeringen vill istéllet att fullmaktige sjdlva ska kunna vilja den
”samradsform som dr limpligast f6r den aktuella fragan” vilket bl a kan innebira méten,
hearings, elektroniska radslag, utstillningar, seminarier, telefonvikteri, affischering m.m.
Riksdagen vintas ta stillning till en proposition i drendet under hésten 2004, *°

5.1 BETYDELSEN AV FOLKINITIATIV

Med anledning av de fa folkinitiativ som har resulterat 1 en folkomréstning ar det berittigat att
fundera pa om reformen haft nagon betydelse alls.
Kommundemokratikommittén ger i SOU 2001:48 sin syn pa folkinitiativets betydelse:

Folkinitiativet har mdnga ginger lett till en lokalpolitisk debatt, men ocksa till stor besvikelse ndr ett
initiativ avslagits av en eller annan anledning. Omfattningen av savil debatten som besvikelsen varierar
naturligtvis mellan de kommuner dér folkinitiativ tagits.

]

Aven om folkinitiativen stimulerat en lokalpolitisk debatt sa har de rimligen inte utgjort en forutsattning
[for en sdadan. Den besvikelse och det missnije som ett av fullmiktige avslaget folkinitiativ har skapat ar
dock en direkt foljd av 1994 drs reform. Folkinitiativet har sdledes varken lett till fler folkomristningar
eller en forbittrad dialog mellan medborgare, men ddiremot bidragit till att skapa besvikelse och minskad
tilltro till det demofkratiska systemet. Vi kan instimma bade i Demofkratintvecklingskommitténs
pdstaende om att reformen framstir som skendemokratisk och i Konstitutionsutskottets uttalande om att
idén har misskrediterats.”’

Det ar saledes en mycket hard kritik Kommundemokratikommittén riktar mot hur folkinitiativet
har behandlats av de folkvalda pa lokal niva. Man pekar ocksa pa bristen pa direktdemokrati som
ett positivt komplement:

V' har tidigare framhallit vikten av ett kreativt och fungerande samspel mellan deltagardemofkratin och
den representativa demokratin. Effekterna av folkinitiativet pekar i motsatt riktning.”

56 KommunAktuellt 2004-02-20: Férsenat forslag om folkomréstningar
57SOU (2001:48) s. 412
58 ibid s. 412
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6. Medborgartorslag

Vid inférandet av 1862 drs kommunforordning togs besluten i de flesta kommuner av
kommunalstimman. I kommunalstimman hade alla rostberittigade ritt att deltaga i beslut och
overlidggningar. Denna ritt fortlevde fram till det att 1953 drs kommunallag tridde i kraft 1955.
Anledningen till att ritten att deltaga och fatta beslut i kommunalstimman togs bort var att
kommunerna hade blivit sa pass stora genom de sammanslagningarna som skett. Detta blev ett
led i inférandet av representativ demokrati i kommunerna dir ledaméterna hade fatt fullmakt av
medborgarna att genomfora de beslut som de fann limpliga. Ledaméterna fick dven en exklusiv
ritt till att initiera drenden 1 fullmaktige. Den medborgliga initiativritten togs alltsa bort vid detta
tillfille.”

I regeringens proposition 2001/02:80 féreslas bland annat ett antal andringar i kommunallagen.
Detta for att landsting och kommuner ska fa ritten att inféra medborgarforslag. Detta fOr att det
medborgliga deltagandet i politiken ska 6ka och demokratin ska frimjas.”’

Forhoppning ér att ritten till medborgarférslag ska vitalisera fullmaktige och att det ska leda till
att det kommer flera besokare till fullmiktiges sammantriden och darfor stirka den
representativa demokratin. Medborgarforslag ska ocksa férhoppningsvis minska klyftorna mellan
politikerna och viljarna da viljarna kinner att de har en méjlighet att paverka den lokala
politikens utformning och dagordning. Ritten till medborgarférslagen far dirfor ett stort
symboliskt virde.”'

Men redan innan beslutet i riksdagen togs 1 juli, 2002 hade ett antal kommuner och
stadsdelsnimnder infort olika former av medborgarforslag, vanligtvis kallas de for
medborgarinitiativ och var omgirdade av vissa speciella regler da det inte var tillatet med
medborgarforslag. Bland annat hade Norrmalms stadsdelsnimnd infoért medborgarforslag i
nimnden redan 1997. Andra exempel dr Kalix kommun(2000) och stadsdelnimnden Majorna
(2000) i Géteborg.”

Det finns tva vanliga argument mot att medborgarforslag skulle inféras. De kan medféra 6kad
arbetsborda for forvaltningen och hur forslagen paverkar den representativa demokratin. Den
eventuella 6kade arbetsbérdan for forvaltningen har sin grund i att alla drenden som ska tas upp i
fullmiktige maste beredas. Aven om storleken pa arbetet beror pa vilken typ av forslag det 4r
finns det en oro att medborgarinitiativen ska leda till 6kad arbetsbérda for forvaltningen om det
inkommer ett stort antal forslag. Alla forslag maste hanteras seriost utan att det leder till orimliga
kostnader. En farhaga som finns ér att medborgarforslag skall leda till minskat intresse for
partierna och dirigenom ska partiernas kontakt med medborgarna minska dnnu mer. Darfor ar
det alltsi en oro for att den representativa demokratin ska urholkas.”

Efter att riksdagen beslutade om att i kommunallagen inféra ritten att tillita medborgarforslag
kan landsting och kommuner nu inféra dessa. Detta innebir att den som ér folkbokférd i
kommunen har tillatelse att anvinda sig av denna rittighet. Tidigare hade bara nimnder,

59 SOU 2001:48, sida 424 ff.
60 Prop. 2001/02:80 s. 1

61 jbid s. 53

62 Internet 3.

63 SOU 2001:48, s. 431ff.
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ledamoter, revisorerna (i vissa fall) samt styrelserna i vissa foretag haft ritt att vicka drenden i
fullmiktige.”*

Vad det giller medborgarforslag dr hanteringen ofta baserad pa de rekommendationer som
Svenska kommunférbundet lagt ut i form av en komplettering av kommunfullmaktiges
arbetsordning. Denna komplettering far ofta lokala tilligg om hur drendena ska hanteras och vad
de kan fa innehalla. Ofta skrivs det uttryckligen att de ska betraktas och behandlas som motioner
men dven att de inte far innehélla forslag som har rasistisk eller krinkande inneb6rd. Men dven
att forslagen ska kunna utmynna i ett konkret férslag.®

De problem som kan uppsta i samband med medborgarforslag inférs har tidigare berorts i
texten. Till exempel 4dr det ofta vanligt att det kommer manga foérslag frain en och samma person.
Ett extremfall dr i Jonkoping dar en person har limnat in 48 av de totalt 100 medborgarférslagen,
men det dr inte mojligt att styra hur manga forslag en enskild medborgare fir limna in. Andra
vanliga problem dr da partier och organisationer med extrema asikter anvinder ritten till
medborgarforslag till att forséka fora fram sin politik.*

Ett annat vanligt problem ér da de far forslag som inte ligger inom deras beslutsomrade, detta
kan vara en f6ljd av att medborgarna har dalig kinnedom om vem som handldgger vad i den
offentliga sektorn men det kan dven bero pa att nagon eller nagra har ett intresse av att skapa
uppmirksamhet kring en fraga.”’

Farhagan av att en stor mingd medborgarforslag skulle leda till en drastiskt 6kad arbetsbérda f6r
torvaltningen hir dnnu inte besannats, frimst beroende pa att det inte limnas in speciellt manga
torslag. De nimnder som har mirkt en 6kad arbetsbelastning édr frimst den tekniska
forvaltningen dd ménga av forslagen dr av den karaktiren att de remitteras dit.*”

Fram till och med november 2003 hade det beslutats 1 126 kommuner att det ska inféras
medborgarforslag samtidigt hade 68 kommuner sagt nej eller inte tagit upp frigan innu.”

Av de inlimnade forslagen blir cirka tio procent godkinda av fullmaktige, 22 procent far avslag
och hela 68 procent av forslagen far varken eller svar. Varken eller svar innebir att fullmaktige
anser sig ha besvarat forslaget eller att de hdnvisar till en specifik nimnd men dven att fullmaktige
kan hinvisa till ett pagaende planeringsarbete. Det finns dven fall dd de hinvisar till finansiella

problem da forslaget inte ryms inom budgeten dven om fullmiktige 1 princip stallt sig bakom
det.”

I Dalarna har 50 forslag inkommit till landstinget men knappt var tredje av dessa har kommit upp
1 landstingsfullmiktige. Virmlands landsting har fatt in elva férslag och Jamtland fem.”

04 5 kap. 23 § kommunallagen.

%5 Internet 3.

66 ihid

7 ibid

68 ibid

0 Kommunaktuellt 2003-11-26: 126 har beslutat om medborgarférslag
70 Internet 3.

" Landstingsvirlden 2004-03-25: Folkligt gensvar i Dalarna
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7. Statsvetenskaplig synvinkel

7.1 ARGUMENT FOR OCH EMOT LOKALA FOLKOMROSTNINGAR

Goran Wallin presenterar i sin rapport till Lokaldemokratikommittén Az inhdmta synpunkter fran
medborgarna (SOU 1993:72) olika argument f6r och emot lokala folkomrostningar som kommit
fram i undersokning av kommunerna.
Wallin lyfter fram tre teman av de argument for folkomréstning som kommunerna ger uttryck
for:
Mest vanligt var argumentet att den tilltdnkta folkomrostningsfragans stora betydelse dir
exempelvis asikten fanns att arendet starkt paverkade kommuninvinarnas nuvarande eller
framtida tillvaro eller ocksa drendets ekonomiska rackvidd.
Ett annat argument gillde folkopinionen. Ett drende som linge diskuterats av kommuninvanarna
ansags visa pa att det fanns ett intresse och kunskap hos invianarna. En del lyfte ockséd fram
farhagor om att det fanns skal att betvivla kommunfullmiktiges representativitet da man
uppfattade att folkopinionen i stort hade annan asikt an fullmaktige.
Tredje argumentet gillde liget i fullméktige. I en del kommuner ansags motsittningarna mellan
tullmiktiges partier vara harda och till synes omoijliga att Gverbrygga medan det i andra
kommuner fanns en asikt om att uppfattningarna inte foljde partigrinserna.
Vad giller argumenten mot en lokal folkomréstning har Wallin delat in dessa 1 formella skal,
limplighetsskal samt ingen motivering.
Formella skil innefattar skil som att omrostningen anses vara olaglig, att omrostningsforslaget dr
for sent eller for tidigt vickt, att drendet anses vara inaktuellt, att drendet nyligen har avgjorts
samt att frigeformuleringen anses orsaka svirigheter.
Lamplighetsskalen innefattar skél som att folkomrostning dr en kostnadsfraga, att den innebir
administrativa oldgenheter, att sakfrigan anses olimplig eller oviktig att omrésta om, att det finns
andra metoder dn folkomrostning for att inhdmta kunskap om folkopinionens asikt, att drendet
istallet bor tas upp eller redan har behandlats 1 valrorelse och slutligen att det representativa
systemet forutsitter aterhallsamhet med folkomréstningar och skall vara allenaradande.
Wallin gér ocksa denna sammanfattning av kommunernas intresse for vickta férslag om
folkomrostning:
“Sammanfattningsvis ger denna genomgang av kommunernas protokoll och andra handlingar ett intryck av
en kdrv instillning till forsoken att flytta fram omristningsinstitutets positioner. Omdimet grundas savil
pd hur avslagen utformats och motiverats som pa den inte sillan konstaterade franvaron av protokollford
argumentering. Huvudforklaringen till detta dr inte svar att ange. Firslag till omristningar utgor som regel
en utmaning mot dem som innebar de politiska fortroendenppdragen. Detta géller alltifran utspel som
andas en tydlig misstro mot etablissemanget’ till mer modesta och nyanserade krav pa en drendebantering
Som innebdr och dven uppfattas som en storning av den normala beslutsprocessen. Y tterligare en viktig
Jfaktor maste emellertid foras in i bilden: mottagandet har ett samband med varifran det véckta forslaget

7
kommer”.

7.2 FOLKINITIATIV — AVEN PA NATIONELL NIVA?

Forfattarna Dag Anckar, Lauri Karvonen och Guy-Erik Isaksson, professorer i statskunskap vid
Abo Akademi, skriver i boken Vagar firbi och igenom partier om bl a méjligheten till nationellt
folkinitiativ. Forfattarna presenterar sex slutsatser efter sin analys av folkinitiativet.

250U (1993:72) 5. 42
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Forfattarnas forsta slutsats ér att systemet med rigivande folkomrostningar dr daligt och bor
frangas och folkomrostningar bor vara decisiva, dvs utslagsgivande. Problemet med radgivande
folkomrostningar ar att det mojligeér uppkomsten av tva folkviljor, som bada kan anses vara
demokratiskt legitima. ”Innebdrden av detta ir att eliten behaller en frihet att tolka utfallet pa det
satt den finner lampligt, en frihet som maste anses demokratiskt legitim”.

Den andra slutsatsen ér att da folkinitiativ f6ljs av en folkomrostning som ska vara utslagsgivande
pa samma satt som i forsta slutsatsen. Dock pekar férfattarna pa problem som kan bli resultatet
av elitens handlande. ”Eliten kvarhaller nimligen maoijligheter till manipulation, som bl a har att
gora med med det antal alternativ som forelaggs viljarna till provning”. Med detta menar
forfattarna att om det finns fler dn tva alternativ blir folkomréstningens resultat svartolkat, vilket
ger eliten ett storre manéverutrymme.

Tredje slutsatsen dr att det ar viktigt att begrinsa antalet initiativ genom kraftig reglering.
Forfattarna menar att ordningen med folkinitiativ forutsitter att flera arenden kan avgoras
samtidigt i en folkomrostning.

Fjirde slutsatsen behandlar hur regleringen kan ske. Forfattarna tar upp tva metoder. Dels bor
initiativen ha en enfragekaraktir och de fir inte upprepa initiativ som nyligen framforts och
torkastats och dels bor det vara reglerat att det ska finnas ett stort och representativt antal
medborgare, savil i antal som regional spridning, som star bakom initiativet. ”Det skall stodjas,
maximiregeln blir 1 en applikation f6r svenska férhallanden denna, av 200 000 viljare av vilka
minst 10 000 kommer fran vart och ett av tio lin.” ™

Femte slutsatsen ér att folkinitiativ i den form som forfattarna foreslar “bearbetar pa olika sitt
graden av responsivitet 1 det politiska systemet”. Forfattarna menar att det skapar ett allmant
tryck dér partierna om de ér forsumliga 16per en stindig risk att utmanas av omréstningar som de
inte kan kontrollera. Initiativen mobiliserar ocksa grupper och utmynnar i debatter.

Det sjitte och sista slutsatsen ar att folkinitiativ enligt den form som forfattarna foreslar borde
infoéras men diremot ar det tveksamt med inférande av motionsinitiativ. Motionsinitiativ ér till
manga delar jimforbar med folkinitiativ men leder inte till folkomr&stning. Denna form tenderar
mer att utnyttjas av partierna enligt erfarenheter frin bl a Osterrike och ”blir ett vapen varmed

partierna bekdmpar varandra och forsoker bearbeta viljararenan.™

7.3 KRITIK

Statsvetaren Mikael Gilljam, G6teborgs universitet, dr kritisk till forslaget fran Miljopartiet och de
borgerliga partierna om obligatorisk folkomrostning vid folkinitiativ vickt av minst 10 procent av
de rostberittigade och ger fem argument till sitt stallningstagande:

Besluten skulle bli mindre representativa eftersom det ar ligre valdeltagande i folkomrostningar
och att beslut skulle fattas av vad Gilljam kallar f6r en minoritets- och sirintressedemokrati,
exempelvis att forildrar i praktiken skulle bestimma 6ver kommunens dagis och skolor.

Vidare varnar han for firre férnuftiga beslut da ensidiga och partiska kampanjer drivs av grupper
och det kan vara svart att na ut med objektiv information.

Gilljam menar ocksa att det politiska helhetsansvaret urholkas och ocksa att besvikna minoriteter
aterigen kan férs6ka fa gehor 1 en redan beslutad fraga vilket kan leda till att demokratiskt fattade
beslut forsenas eller forkastas. Gilljams sista argument ér att riksdagen nidrmast ger
kommunpolitikerna ett misstroendevotum om férslaget skulle bli verklighet.

” Anckar, Dag, Karvonen, Lauri & Isaksson, Guy-Erik (2001): VVgar forbi och igenom partier. SNS, Stockholm s. 99
74 ibid s.117
7> DN 2003-11-29
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8. Asikter hos folkvalda

8.1 ASIKTER PA NATIONELL NIVA

Hir nedan aterges de svar som inkom frin riksdagspartierna pa var utsinda enkit. Som ett tilligg
till enkdten anvinds dven i vissa fall litteraturstudier da de i sina svar ibland hinvisat till
partispecifika dokument.

Vilken dr partiets standpunfkt gillande folkomriostningar?

Moderaterna: De ir 1 princip positiva till folkomrdstningar och direkt demokrati. De vill att
fragor som kommer upp till folkomrostningar ska vara av stor vikt f6r medborgarna och ha tva
klara alternativ att résta pa.

Kristdemokraterna: De anser att folkomrostningar bor ha klara ja och nej alternativ och ska vara
av stor betydelse for medborgarna. Folkomrostningar bor anvindas restriktivt med hanvisning till
att folket har valt representanter fOr att styra landet.

Centern: Centern ar positiva till folkomrostning.
Miljopartiet: Miljopartiet intar en positiv staindpunkt till folkomrostning.

Socialdemokraterna: Socialdemokraterna anser att tvangsmissigt och ensidigt anvandande av
folkomrostningar dr problematiskt.

Viilken dr partiets standpunkt gillande medborgarforslag?
Moderaterna: De vill inte att det ska lagstiftas om medborgarforslag da medborgarna har
mojlighet att framfora forslag till kommunledningarna.

Kristdemokraterna: De ir positiva till medborgarforslag om det finns regler sa att lobbygrupper
inte utnyttjar systemet for egen vinning.

Centern: De ir positiva till medborgarforslag och vill att det ska finnas klara regler f6r hur det ska
ga till da medborgarna ska engagera sig 1 fragor kring politiken.

Miljopartiet: De anser att medborgarforslag ar helt 1 linje med deras politik och intar dirfér en
positiv stallning till medborgarforslag.

Vinsterpartiet: Vinsterpartiet dr positiva till att inféra olika former av brukarinflytande och vill
att medborgarna ska vara mer delaktiga i politiken.”

Vilken dr partiets standpunkt gillande folkinitiativ i kommuner/ landsting?

Moderaterna: De ir inte positiva till folkinitiativ med hinvisning till att politikerna bor driva den
politiken som de gitt till val med. De dr dven ridda fOr att det ska anvindas av radikala
grupperingar for att fa fram deras politiska budskap och mal. Ett annat argument emot ar att de

76 Internet 10.
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anser att kommunerna och landsting far lagga ned mycket resurser pa forslag som inte kan leda
till nagot konstruktivt.

Kristdemokraterna: I likhet med deras dsikt om medborgarférslag dr de positiva till folkinitiativ.

Centern: Centern vill att fullmiktige ska genomféra en radgivande folkomrostning ifall tio
procent av medborgarna kriver det.

Milj6partiet: De ér positiva till folkinitiativ.

Socialdemokraterna: De anser att det inte gar att limna medborgarna utanfér ifall det ér flera
hundra eller tusentals minniskor som vill ha folkomr&stning men att folkinitiativ ar
problematiska eftersom det 4r svért att formulera tva bra svarsalternativ som seriost speglar
verkligheten.

Vinsterpartiet: Vinsterpartiet vill att kommunfullmaktige ska ta upp frigan om folkomréstning
ifall 5 procent av medborgarna kriver det. De vill ocksa att om tio procent kriver det sa ska
folkomréstningen genomforas. Dessa omréstningar ska vara radgivande.””

Anser partiet att det dven ska vara mijligt med folkinitiativ till nationell folkoniristning
(excempelvis tio procent av landets befolkning)?
Moderaterna: Nej, de har inte vickt nagra sidana forslag.

Kristdemokraterna: De ir positiva till folkinitiativ.

Miljopartiet: Ja och de anser att det ricker med fem procent av medborgarna i kommunerna for
att det ska bli folkomréstning pa kommunal niva.

8.2 ASIKTER PA LLOKAIL NIVA

Ursprungligen var férhoppningen att gora jamforelser mellan tre kommuner som valt att bifalla
folkinitiativ respektive avslagit folkinitiativ samt tre kommuner som infért moéjligheten till
medborgarforslag respektive valt att ej inféra mojligheten till medborgarforslag. Da
svarsfrekvensen fran kommunerna skiljde avsevirt dir det i tva kommuner var mycket bra
svarsfrekvens dar nistan samtliga partier svarade mot andra kommuner som nistan inte
resulterade i nagra svar blir sidan jamforelse svar att genomfora. Dock vill vi redovisa de svar vi
fatt frain kommunerna da vi anser att det kan vara intressant att ta del av dessa.

Kommunerna vi intresserade oss f6r var f6ljande: Sédertilje (ja till folkomréstning om bilbro
over Maren), Uddevalla (ja till folkomrostning om bevarande av gronomride), Uppvidinge (ja till
folkomrostning om att bli forsékskommun for vardnadsbidrag), Héssleholm (nej till
folkomrostning om kulturhus), Sundbyberg (nej till folkomrostning om skattesats), Uppsala (nej
till folkomréstning om Musikens hus), Jonképing (ja till medborgarforslag), Karlskoga (ja till
medborgarforslag), Oskarshamn (ja till medborgarforslag), Alingsis (nej till medborgarforslag),
Partille (nej till medborgarférslag) och Visteras (nej till medborgarforslag).

Vid bristfilliga svar eller da svar ej kom skickades paminnelse till gruppledarna.
Svaren finns 1 sin helhet som bilaga.

7T Internet 10.
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Hur ristade ni i fragan om folkinitiativ och hur motiverar ni ert stillningstagande i fragan?

De folkvalda som bifallit folkinitiativ f6r folkomrostning gjorde det for att det var bra for
demokratin och for att det varit en omdebatterad fraga under ling tid. Dessutom ville man préva
nya satt da det fanns splittring inom partierna.

De folkvalda som avslog folkinitiativ hade som skal att det var otydliga alternativ da det inte gick
att formulera bra ja- och nej-alternativ eller da det fanns oenighet om formuleringen (V-
Sundbyberg). Dessutom avslog man begiran da det fanns en tydlig majoritet i fullmiktige (S-
Uppsala) for ett forslag. Det visade sig att fraimst Centerpartiet, Folkpartiet, Kristdemokraterna,
Miljopartiet och Moderaterna var positiva medan Socialdemokraterna och Vinsterpartiet var
negativa (undantag f6r V-Sodertilje).

Hur ristade ni i fragan om medborgarforsiag och hur motiverar ni ert stillningstagande i fragan?

De folkvalda som valde att inféra méjligheten till medborgarférslag ansag att det var bra om
kommuninvanarna kunde limna egna forslag och det ar bra med medborgarinflytande. Det ger
ocksa mojligheter f6r de medborgare som inte sjilva dr politiskt engagerade.

De folkvalda som valde att inte inféra mojligheten till medborgarforslag ansag att medborgarna
kan vinda sig till partierna och framfora sina asikter. Det finns ocksa farhagor om att
medborgarforslag skulle kunna missbrukas och utnyttjas av odemokratiska grupper.

Folkpartiet (undantag for Visteras), Kristdemokraterna och Miljopartiet var positiva medan
Moderaterna och SPI var negativa. Inga svar fran Socialdemokraterna och Vinsterpartiet.

Finns det nagra specifika fragor som ni anser mer limpliga for lokala folkomristningar?
Stora fragor som exempelvis kommundelningar:
(C-Uddevalla, Fp-Sodertilje, M-Sédertilje, M-Uddevalla, V-Sundbyberg)

Det maste vara om nagot som engagerar manga for att svaren ska vara representativa:
(C-Uppvidinge, V-Jonkoping)

Fragor som splittrar partierna kan vara limpligt att folkomrésta om:
(Kd-Oskarshamn, M-Partille)

Fragor som paverkar kommunen under mycket ling tid kan vara lampligt att folkomrosta om:
(Kd-Oskarshamn)

Da det rader osikerhet 1 viktig samhillsfraga:
(S-Partille)

Fragor av principiell karaktar:
(Fp-Sodertalje, Kd-Sundbyberg, Kd-Uppsala)

Fragor om infrastruktursatsningar och stor forindring av omrade:
(Fp-Visteras, M-Sodertilje, Mp-Alingsas, Mp-Sodertilje, Mp-Uddevalla, V-Sundbyberg)

De flesta frigor som inte ror myndighetsutévning eller enbart enskilda individer 4r méjliga att ha
folkomrostning om:

(M-Sundbyberg)

25



Folkomréstningar och medborgarférslag

Konkreta frigor av karaktiren att de gar att besvara med ja/nej, som antingen inte ar
partiskiljande alt. att det finns diskussioner inom partierna:
(S-Sundbyberg, S-Uppsala, V-Jonkoping, V-Sodertilje)

Nigra lokala partier var tveksamma eller kunde ej se nagon specifik friga som limpade sig for
lokal folkomr&stning: (Nagra av partierna gav dock, trots tveksamhet, nigra exempel)
(C-Uddevalla, Fp-Jonkoping, Fp-Karlskoga, Fp-Sédertilje, Fp-Visteras, KD-Sodertalje, M-
Partille, M-Uppsala, SPI-Partille, S-Uddevalla)

Abnser du/ ni att folkomristning dar positivt eller negativt for representativa demofkratin?

Positivt:

(C-Uddevalla, C-Uppvidinge, Fp-Sodertalje, Fp-Visteras, Kd-Sundbyberg, Kd-Sédertilje, Kd-
Uppsala, M-Sundbyberg, M-Sédertilje, M-Uppsala, Mp-Alingsas, Mp-Sédertilje, Mp-Uddevalla,
S-Sodertilje, V-Sundbyberg, V-Sodertilje)

Negativt:
(Fp-Jonkoping, Kd-Hissleholm, M-Partille, S-Uddevalla, S-Uppsala, SPI-Partille)

Tveksam:
(Fp-Karlskoga)

Bade positivt och negativt:
(Kd-Oskarshamn, M-Uddevalla, S-Sundbyberg)

Oklart- pekar mer pa riksplanet:
(Kd-Partille)

Abnser du/ ni att medborgarforslag ar positivt eller negativt for representativa demofkratin?

Positivt:

(C-Uddevalla, C-Uppvidinge, Fp-Karlskoga, Fp-Sodertilje, Kd-Hissleholm, Kd-Oskarshamn,
Kd-Partille, Kd-Sédertilje, M-Sodertilje, M-Uddevalla, Mp-Alingsas, Mp-Sodertalje, Mp-
Uddevalla, S-Sodertilje, S-Uddevalla, V-Sundbyberg)

Negativt:
(Fp-Jonkoping, M-Partille, M-Sundbyberg, M-Uppsala, SPI-Partille, V-Sédertilje, V-Uppsala)

Tveksam, vet ej:
(Fp-Visteras, Kd-Sundbyberg, Kd-Uppsala)

Bade positivt och negativt:

(S-Sundbyberg, S-Uppsala)

Vilka problem respektive fordelar upplever du/ ni finns gallande folkomristningar?
Medborgarnas intresse Okar for kommunpolitiken och att diskutera fragor:
(Fp-Sodertalje, Fp-Visterds, M-Sodertilje, Mp-Uddevalla)

Medborgaren fir siga sin mening:
(Fp-Visteras, Kd-Sodertilje, SPI-Partille, M-Sundbyberg, V-Sundbyberg, V-Sédertilje)
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Bra sitt att engagera ifall de folkvalda ar langt ifran folket:
(Kd-Sundbyberg)

Mojligheter till breda 16sningar och bred férankring:
(S-Sodertilje, S-Uppsala, V-Sodertilje)

Komplement till den representativa demokratin:
(S-Partille, S-Sundbyberg)

Informering om den aktuella frigan:
(Kd-Hissleholm)

Komplexa fragestillningar (t ex om budget, skatter och ekonomi) / risk f6r férenkling av frigor:
(C-Uddevalla, Fp-Sodertilje, Fp-Visteras, M-Partille, Mp-Sodertilje, V-Sédertilje)

Alltfor lokala fragor / risk for sirintressen:
(C-Uppvidinge, Fp-Karlskoga, Kd-Oskarshamn)

Urholkning av de folkvaldas roll / problem for representativa demokratin:
(Fp-Jonkoping, M-Partille, S-Sundbyberg)

Folkomrostningar dr kostsamt:

(Fp-Visteras, Kd-Oskarshamn, Kd-Sundbyberg, Kd-Soédertilje, M-Uddevalla, Mp-Alingsas, Mp-
Uddevalla)

Olika asikter pa olika politiska nivaer:
(Kd-Partille)

Problematiken med rigivande folkomrostning / svekdebatt om folkvalda inte foljer resultatet:
(Fp-Visteras, S-Uddevalla)

Risk for problem med legitimiteten vid ligt valdeltagande / f6r manga folkomrostningar:
(Fp-Visteras, M-Sodertilje, S-Sodertilje, V-Soédertilje)

Problem om folkomrostningar tillats bli ett alibi for folkvalda:

(M-Uppsala)

Ansvarsfrigan / vem ska stillas till svars:
(S-Sodertilje, V-Sodertalje)

Liten stark minoritet kan paverka mer dn den tysta minoriteten:

(S-Uppsala)

Folkomréstning kan komma in for sent i processen:

(V-Sundbyberg)

Vet ej:
(Kd-Uppsala)
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Viilka problem respektive fordelar upplever du/ ni finns gallande medborgarforslag?

Medbotrgaren kan gora sin st hord / vitalisering av demokratin:

(C-Uddevalla, C-Uppvidinge, Fp-Sodertilje, Fp-Visteras, Kd-Partille, Kd-Sundbyberg, Kd-
Sédertilje, M-Uppsala, Mp-Alingsas, Mp-Uddevalla, SPI-Partille, V-Jonk6ping, V-Uppsala)

Positivt att ocksd unga minniskor utan rostritt far komma till tals:
(S-Uddevalla)

Nya fragor kommer upp:
(M-Uppsala, V-Sundbyberg)

Kan missbrukas av enskilda individer eller av grupper:
(C-Uppvidinge, Fp-Sodertilje, Kd-Uppsala, Kd-Visteras, M-Partille, M-Uddevalla, Mp-
Sodertilje, S-Sodertilje, V-Jonkoping, V-Uppsala)

Representativa demokratin riskerar att urholkas:
(Fp-Jonkoping, M-Partille, V-Sédertilje)

Forslag lages direkt till beslutande forsamling utan beredning / saknar stod fran ndgot parti:
(Kd-Hissleholm, V-Sundbyberg, V-Uppsala)

Kriver mer tid och resurser / risk for detaljfrigor:
(Fp-Katlskoga, Fp-Visterds, Kd-Sundbyberg, Kd-Sédertilje, M-Sundbyberg, M-Uppsala, SPI-
Partille)

Risk att det 4r de redan aktiva och vilinformerade medborgarna anvinder sig av mojligheten och
darfor svart att veta vad det stora flertalet tycker i fragan:
(S-Uppsala, S-Partille)

Risk for bristande intresse om forslagsstillaren far avslag:

(Mp-Uddevalla)

Kostsamma forslag:
(Kd-Partille)

Avslutningsvis vill vi dterge nagra av de kommentarer vi fick om de olika fragorna:
Folkomristningar dr i sig inget sjalvindamal utan snarare ett komplement till den representativa
demokratin. Det kan sjalvklart bidra positivt till demokratintvecklingen men maste alltid anvindas med
ett matt av forsiktighet. Och fragestillningen och fragan for omrostningen maste vara av sadan Raraktir
att medborgarna har en rimlig chans att satta sig i fragan tillrickligt for att kunna ta stillning.

(S-Sodertilje om folkomrostning)

Det kan finnas en risk att den politiska majoriteten i kommunen tvingas ta ansvar for en fraga/ besiut
som de inte stoder/ inte alls ligger i linje med majoritetens politik. Den politiska majoriteten tvingas ofta
ora avvdgningar, bedimningar, prioriteringar efc i ett langsiktigt och strategiskt perspektiv, medan en
opinion som krdver folkomristning kanske ser mer Rortsiktigt pa den aktuella fragan. Sdger man nej till
Jfolkomristning blir man som fortroendevald betraktad som motstandare till folket, men sa enkelt dr det
inte.

(S-Uppsala om folkomrostning)
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Man urholkar de folkvaldas roll. 17i kan inte sta upp for resursstarka grupper med sérintressen utan ska
1 stéllet stodja det arbete som vara folkvalda gor med den helbetssyn de har pa det politiska arbetet. Det
finna annars en risk_for att utvecklingen stannar upp och den starkes rdtt far dn storre betydelse i vart
samhille. Med detta foljer att jag ur ideologisk synpunkt starkt ifragasatter den siutsats som borgliga
rikspolitiker enats om vad giller synen pd ndr kommunala folkomristningar ska genofvras. Tdnk om man
skulle tillampa de regler som foresls for kommuner dven pa riksplanet, det tror jag riksdagsledamaiterna
tycker vore helt orealistiskt.

(Fp-Jonkoping om folkomrostning)

I en demokrati utgar all makt ifran folket, da dr det ibland bra att tillfraga folket dven i andra
sammanhang dn de allménna valen, sdrskilt i stora fragor som inte kunde forutses fore valet eller dir
partierna lovat en sak fore valet, men vill andra sig.

(M-Sundbyberg om folkomr&stning)

Problem med medborgarforsiag: Att odemokratiska grupper och personer som dr "rattshaverister” far ett
Sforum for att fora fram sina dsikter och ta utrymme. Att manga forslag inte hor hemma i fullméfktige utan
i uppdragsnamnder och framforallt inom produktion Fordelar med medborgarforsiag: Att medborgare fir
ett direkt inflytande dver besluten i kommunen. Att medborgare som dr aktiva fir kunskap om hur
demokratin och beslutsprocessen sker i kommunen. Att det Gkar fokus pa demokratifrigor.

(V-Uppsala om medborgarforslag)

Medborgarforslag kan vara ett bidrag till att berika och vitalisera demokratin. Genom mijligheten att
vdcka fragar till kommunens fullmafktige kan medborgarna fa en mer aktiv roll i kommunens utveckling
dirmed ocksd den demokratiska processen. [...] Aven om vi tror att medborgarforsiag kan vitalisera
demokratin, tror vi inte att den kommer revolutionera den. En uthallig demokrati krdver ett langsiktigt
deltagande och engagemang, ddarfor récker det inte bara med mijlighet att stilla fragor och ligga forslag i
Sfullmitktige. Det dr minst lika viktigt att fokusera pa att ge medborgarna kunskap om att man kan delta
pd detta vis, hur det gar till och varfor processerna ser ut som de gor.

(S-Sodertilje om medborgarforslag)

Fordelen dir om medborgarforslagen kan fora in fragor som fortroendevalda inte upptickt eller definierat.
Nackdelen dr om exempelvis fragor som egentlgien inte avgors politiskt blir foremal for medborgarforsiag.
(M-Uppsala om medborgarforslag)

8.3 ANDRA UNDERSOKNINGAR

Med anledning av den laga svarsfrekvensen ansag vi det nédvandigt att komplettera med fler
undersokningar som kunde vara intressanta.

I januari 2004 genomférde KommunAktuellt en enkit for att undersoka stodet bland
kommunstyrelsernas ordféranden for forslaget fran de borgerliga partierna och Milj6partiet som
innebar att folkinitiativ pa tio procent av de rostberattigade maste leda till folkomrostning. Av de
omkring 200 av 290 kommunstyrelseordférande som svarade ansag 17 procent att forslaget var
bra medan 52 procent féredrog Mona Sahlins férslag som innebir en valfri form av samrad om
10% star bakom ett folkinitiativ samt att folkomrostning kriver saval tio procent av de
rostberittigade som en tredjedel av fullmiktigeledaméterna. Storst stod, 66 procent, hade dock
den nuvarande modellen dir det krivs att minst fem procent begir en folkomr&stning for att det
ska tas upp for behandling. ™

8 KommunAktuellt 2004-01-15: Férslag om folkomrostning fir nej fran ledande politiker
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De 218 kommunstyrelseordféranden kunde i enkiten alltsa ge sin syn pa riksdagsmajoritetens
forslag om ny grans for folkinitiativet pa tio procent och det fanns fem svarsalternativ: mycket
bra, bra, varken bra eller daligt, daligt och mycket daligt.

Centerpartiet:
Mycket bra tyckte 0 av 47 kommunstyrelseordforanden (0%), bra 16/47 (34,5%), varken bra eller
daligt 9/47 (19%), daligt 19/47 (40,5%) och mycket déligt 3/47 (6%).

Folkpartiet:
Mycket bra tyckte 0 av 4 kommunstyrelseordféranden (0%), bra 0/4 (0%), varken bra eller daligt
2/4 (50%), daligt 2/4 (50%) och mycket daligt 0/4 (0%).

Kristdemokraterna:
Mycket bra tyckte 0 av 5 kommunstyrelseordféranden (0%), bra 4/5 (80%), varken bra eller
daligt 0/5 (0%, daligt 1/5 (20%) och mycket daligt 0/5 (0%).

Moderaterna:
Mycket bra tyckte 4 av 37 kommunstyrelseordforanden (11%), bra 4/37 (11%), varken bra eller
daligt 2/37 (5%, daligt 15/37 (41%) och mycket daligt 12/37 (32%).

Socialdemotkraterna:
Mycket bra tyckte 0 av 119 kommunstyrelseordféranden (0%), bra 6/119 (5%), varken bra eller
daligt 23/119 (19,5%)), daligt 53/119 (44,5%) och mycket déligt 37/119 (31%).

Ovriga:

Nedanstiaende partier har som synes en kommunstyrelseordférande vardera.
Bergspartiet (Berg): bra 1/1 (100%)

Kommunpartiet vér framtid (Gullspang): daligt 1/1 (100%)

Kopparpartiet (Atvidaberg): bra 1/1 (100%)

Miljopartiet: mycket bra 1/1 (100%)

Nykvarnspartiet (Nykvarn): daligt 1/1 (100%)

Vinsterpartiet: mycket déligt 1/1 (100%)

8.4 SKALEN TILL ATT FOLKINITIATIV AVSLAGITS

I Kommundemokratikommitténs huvudbetinkande SOU 2001:48 (Att vara med pa riktigt —
demokratiutveckling i kommuner och landsting) presenteras en genomgang av ett antal
kommuner och de skil som angivits nir de avslagit folkinitiativen:
- Fragan har beretts under en lang tid, ibland flera ar, vilket har lett fram till att det nu finns en politisk
majoritet, eller en politisk kompromiss, om att fatta ett visst beslut. 1bland dr beslutet till och med redan
fattat.
- Arendet har redan varit firemal for en planprocess, i vilken allménheten har kunnat ge synpunkter.
- Fragan dr foremal for forhandling med andra aktirer, och det vore dirfor olyckligt att “binda”
kommunen vid ett alternativ. Det handlar i dessa fall oftast om dragningen av en storre vdg eller jarnvag.
- Fragan dr inte tillrickligt viktig. I dessa fall anknyts inte sillan till den proposition som lag till grund for
1977 drs kommunallag, i vilken det frambills att folkomristningar endast bir genomforas i sillsynta
undantagsfall.
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- Kostnaden for att genomfira en _folkonmristning dr alltfor stor. Detta skdl har ofta kombinerats med
skdilet att fragan inte dr tillrdckligt viktig.

- Fragan dr alltfor komplicerad att avgira genom en folkomristning. Den gar inte att fanga med tva enkla
svarsalternativ. Fragan kan ocksd ha ett direkt samband med andra fragor.

- Fragan dir av sdadan karaktdr att det inte dr fullmiktiges sak att fatta besiut i drendet.

- Fragan har diskuterats i den senaste valrirelsen och viljarna hade da mdjlighet att véga in sitt
stallningstagande ndr de valde parti i kommunalvalet.

- Fragan diskuterades i den senaste valrirelsen, och i princip alla partier deklarerade en gemensam
standpunkt i fragan och fick tillsammans néstan alla rister i kommunalvalet.

- En folkomristning innebdr att den representativa demokratin urbolkas. 1 det foljande girs en genomgang
av de skdl som angivits for att avsla folkinitiativ. V'issa skdl ar av stirre dignitet an andra, men det finns
anledning att dverviga hallbarbeten hos samtliga angivna skal.”

8.5 SAMMANFATTNING

Det ir tydligt att det finns ett stod hos partierna pa nationell niva for folkomrostningsinstitutet
aven om flera partier ar noga med att det ska vara stora fragor och med fragor som kan besvaras
med ja eller nej. Partierna dr ocksa positiva till medborgarforslag dven om Centerpartiet och
Folkpartiet pekar pa behovet av regler for att undvika missbruk.

De flesta partier ér positiva till folkinitiativet i kommuner och landsting med undantag f6r
Moderaterna som anser att radikala grupper kan utnyttja moéjligheten.

Intressant att notera ar att flera partier inte besvarade sista fraigan som gillde om partiet anser att
folkinitiativ ocksa ska kunna leda till folkomréstning pa nationell niva. En férklaring kan vara att
fragan inte varit foremal for debatt i1 sirskilt stor utstrackning. Kristdemokraterna och
Miljopartiet ar positiva medan Moderaterna dr mer negativa till nationellt folkinitiativ.

Pa lokal niva anser manga av partierna att de fragor som bist limpar sig f6r folkomrostning ar
kommundelningsfragor, stora forindringar for ett omrade och infrastruktursatsningar. Manga
partier var dock tveksamma och flera ville inte ange nagon specifik fraga.

De flesta partier ansag att folkomrostningsinstitutet dr positivt for representativa demokratin
dven om det fanns tveksamhet eller mer negativ syn hos Folkpartiet, Kristdemokraterna och
Socialdemokraterna. Da det giller medborgarforslag anser nagra av partierna att det ar positivt
for representativa demokratin. Folkpartiet, Moderaterna och Viansterpartiet anser dock att
medborgarférslag dr negativt medan Socialdemokraterna och i viss man Kristdemokraterna ar
tveksamma.

De problem partierna frimst upplever med folkomréstningar ir omrostningar om komplexa
ekonomiska fragor, att det dr kostsamt att halla folkomr6stning och att det urholkar de folkvaldas
roll. Det man upplever som positivt med folkomrostning dr att medborgarna far siga sin mening
och att intresset for kommunpolitiken 6kar samt att det moéjliggor breda 16sningar och bred
forankring infoér beslut. Vad giller medborgarforslag sa anser man att det dr problematiskt med
missbruk dér enskilda individer limnar méanga forslag alternativt att radikala grupper utnyttjar
mojligheten. Andra problem ir att det kriver 6kat arbete och att forslag kan ligeas om mindre
detaljfragor. Det partierna ser som positivt ar att medborgarna far mojlighet att komma med
forslag vilket vitaliserar demokratin samt att nya fragor kommer upp pa dagordningen.

7 SOU (2001:48) sida 405f.
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9. Utblick

Situationen for folkomrostningar i virlden varierar ganska mycket beroende pa vilket land som
studeras. I det ena dnden av spektrat aterfinns naturligtvis Schweiz som har haft 202 nationella
folkomrostningar sedan 1971. Och i den andra dnden av spektrat aterfinns linder som USA och
Nederlinderna dir det aldrig hallits nigra nationella folkomrdstningar.™

Totalt holls det cirka 800 folkomrostningar i virlden under 1900-talet. Ungefar hilften av dessa
omrostningar holls efter 1971. Schweiz undantaget har 150 av de 800 omr&stningarna hallits 1
Europa. De dr dd vanligast 1 Italien, Danmark, Frankrike och Irland. Vanligast ar att det ar
regeringen, parlamentet eller presidenten som tar initiativ till att det ska genomféras en
folkomrostning. Men i vissa linder kan dven folket krava att en speciell fraga ska tas upp till
omrdéstning. Det édr i Schweiz, Italien och vissa Amerikanska delstater som folket kan krava att
folkomrostning ska genomféras. I Spanien och Osterrike kan folket ta initiativ till att parlamentet
ska behandla en viss friga. Vanligtvis dr folkomrostningar beslutande och ganska ofta aven
obligatoriska i vissa fragor. Till exempel har Danmark beslutande omrostningar i alla
grundlagsindringar.”

Folkomrostningar blev populira i bérjan av 1900-talet men konkurrerades ut av en allt starkare
partipolitisk makt. Det var forst under 1960-talet som det kom krav pa mer folkomrostningar da
folket sag politiken som trog och orérlig och samtidigt hade valjarnas tilltro till partierna hade
minskat under denna tidpunkt. De ville ha mer medbestimmande i politiken.”

SCHWEIZ: Ingen skrift om folkomrostningar kan kidnnas komplett utan att Schweiz har nimnts
1 den. I Schweiz har man sedan 1848 da landet enades och fick en gemensam konstitution haft
cirka 450 nationella folkomrostningar. Av dessa 450 var det 202 som skedde efter 1971. 49 av
dessa omrostningar var hindrande omrostningar dir folket ville hindra en ny lag, det lyckades 1 33
av fallen. I likhet med manga andra linder har de bade obligatoriska och frivilliga
folkomrostningar. Obligatoriska omr&stningar handlar om dndringar i konstitutionen och viktiga
internationella féredrag. Det enda sittet for den federala regeringen att skaffa sig mer makt dr
genom att gora andringar i konstitutionen och for att gora dessa dndringar kravs att parlamentets
bada kamrar rostar ja till forslaget men till detta kommer en folkomrostning som dven den maste
rosta ja fOr att forslaget ska godtas. Frivilliga omrostningar blir det om 50000 medborgare begir
det inom 90 dagar nir det giller vanliga lagférslag. 50000 invanare eller 8 kantoner kan dven fa till
stand en folkomrostning for att hindra en ny lag eller férordning. Av de klassiska torgmotena ar
det bara tre av de totalt 26 kantonerna som har kvar som den hégsta politiska instansen. Men
hela 80 procent av kommunerna anvinder sig fortfarande av torgmotena som hogsta instans. I de
Ovriga fallen kombineras ofta representativitet och direkt demokrati men det férekommer dven
renodlade former. I en undersékning om de som réstar visade det sig att av de 60 procent som
har r6stritt ar det 30 procent som alltid rostar, 20 procent som aldrig rostar och 50 procent som
rostar da och déd. Det genomsnittliga rostdeltagandet ligger pa cirka 40 procent, efter andra
virldskriget var deltagandet cirka 60 procent men har sedan dess sjunkit. En orsak till detta anses
vara det 6kande antalet fraigor som de behéver ta stillning till.*’

80 SOU 1998:85, s, 25
81 ibid s. 11

82 ibid s. 12

83 ibid s. 24ff
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AUSTRALIEN: I likhet med Danmark ska folkomr6stning hallas i Australien om konstitutionen
ska andras. Detta har hint 19 ganger, med totalt 44 férdndringar i konstitutionen, av dessa 44
torsok har endast 8 godkints i folkomrostningarna. Innan 1977 krivdes det att en majoritet av
folket sa ja till andringen och att en majoritet av delstaterna sade ja till andringen. Efter 1977 fick
aven de som bodde i territorierna deltaga i folkomrostningarna om dndringar i konstitutionen.
Naturligtvis kan dven andra frigor tas upp till nationell folkomrostning. Men det har bara skett
tre ganger under 1900-talet. Fragorna da gillde virnplikt (tva ganger under forsta varldskriget)
och 1977 gillde frigan national sangen.**

DANMARK: I Danmark finns det fem fall da det skall hallas en beslutande folkomr&stning. Men
de kan dven halla radgivande omrostningar, detta har dock endast hint en gang (1986). Totalt har
det hallits 13 folkomrostningar inklusive den konsultativa omréstningen. De fem fallen da det
kriavs en bindande folkomrostning ar: Da en tredjedel av Folketinget kriver att en friga ska tas
upp till folkomrostning, om de ska ge upp sin sjalvstindighet, vissa internationella foéredrag, vid
forindringar av grundlagen och vid forindring av rostrittsildern.”

NORGE: I Norge har det hallits sex landsomfattande folkomrostningar, trots detta finns det inga
bestimmelser i grundlagen om dem. Forslag till lagindring for att inférande av ett regelverk om
folkomrostningar har kommit upp flera ganger men varje gang har det rostats ned i Stortinget.
Detta med hinvisning till att det 4r de valda representanterna som har fatt ansvaret i grundlagen.
Trots detta har stortinget som f6ljd av konstitutionell praxis tillstind att bestimma om det ska
héllas en ridgivande folkomréstning.™

USA: I USA har det som sagt aldrig hallits nagra nationella folkomréstningar men 1 ungefir
hiften av delstaterna tillats folkomrostningar och folkliga initiativ. Det 4r vanligare i de vistra
delstaterna med folkomréstningar. Till exempel har det bara i Kalifornien hallits 127
folkomrostningar mellan 1950 och 1992. Folkomréstningarna i USA dr ofta uppbackade av en
armé med PR konsulter och advokater. Pengarna till att driva dessa omfattande kampanjer
kommer till 2/3 fran niringslivet. En slutsats som kan dras av detta ir att initiativen oftast inte dr
fran folket. Som en f6ljd av det 6kande antalet omrostningar i USA har nu domstolarna fatt nya
uppgifter da de ska inféra besluten i lagstiftningen. Men oftast anser domstolen att de inte haller
mattet och forkastar omréstnings forslaget.”’

9.1 REFLEKTION OVER DIREKTDEMOKRATIN I SCHWEIZ

Journalisten Bjorn Jerkert beskriver 1 SOU 1998:85: Att rista med hinderna situationen i Schweiz.
Jerkert besokte torgmoten och intervjuade ungdomar, foretagare, folkvalda och ansag att Schweiz
lyckades battre med att fa till stind samtal och debatt innan beslut fattades. Medborgarna har
ocksa storre kontroll 6ver den politiska dagordningen och dr mer delaktiga i politiken. Jerkert
medger att direktdemokratin kan verka trog och lingsam, men bidrar ocksa till att dimpa
ryckigheten och kortsiktigt tinkande samtidigt som lobbyisters arbete forsvaras eftersom de ska
overtyga medborgarna och inte enbart de folkvalda.

Jerkert menar vidare att folkomr&stningarna kan kritiseras da valdeltagandet ibland kan ha laga
nivaer pa 40 procent och att valdeltagandet skiljer mellan olika grupper i samhallet men papekar
samtidigt att det ar svart att med sikerhet sidga att demokratisk representativitet ar mindre da
hilften av viljarna varje ar tar stallning till flera fragor dn att 85 procent av viljarna réstar pa ett

84 Internet 1.
85 Internet 2.
86 Internet 5.
87SOU (1998:85) s. 11ff.

33



Folkomréstningar och medborgarférslag

parti vart fjirde ar. Jerkert menar ocksa att den schweiziska modellen frimst gynnar de
medborgare som ar kunniga och intresserade i fragorna: ”Olika grupper engagerar sig i olika saker
och far dir ett visst inflytande genom att ta initiativ, driva kampanjer och résta flitigt. De som ar
mest berérda av en fraga har alltsa mest att sdga till om i den, vilket inte 4r nagon orimlig
demokratisk princip”.* Jerkert menar att det dirmed Sppnar fér mer egenmakt och sjilvstyre.
Dock pekar han ut andra problem som exempelvis att Schweiz ir restriktiva med medborgarskap

tor invandrare som gor att stora grupper inte har rostritt.

8 SOU (1998:85) s. 72 ff
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10. Slutsatser

Regeringsformen ar klar i dess utformning att all makt utgar fran folket men inom den
representativa demokratins ramar. Dock har riksdagen nu gjort vissa avsteg i riktning mot en mer
direktdemokratiskt inriktning for att medborgarna ska bli mer delaktiga i1 politiken. Det dr numera
mojligt £6r kommuner och landsting att inféra medborgarforslag och sedan tidigare har de ocksa
fatt mojligheten att hélla folkomréstningar.

Bade folkomr6stning och medborgarférslag dr exempel pa direktdemokratiska processer som ska
ge medborgarna moijligheter att framféra sina asikter. Dock dr det uppenbart att folkomrostning
ar mer av direktdemokratisk art an medborgarforslag som rimligen kan placeras inom
representativa demokratins ramar da de folkvalda har storre kontroll 6ver hanteringen och har
beslutanderitt i drendena.

Vi tyckte oss se en trend att frimst partierna pa nationell niva var aterhallsamma med att ge svar
pa vissa fragor och da i synnerhet de som handlade om folkomrostning. Kan det mojligen bero
pa att man kdnner det kan eventuellt uppfattas som ett omyndigférklarande av medborgarna om
man inte intar en positiv hallning till direktdemokratiska metoder. Socialdemokraterna i Uppsala
pekade bl a pa denna problematik i sitt enkitsvar.

10.1 DELTAGARDEMOKRATISKT PERSPEKTIV

Oyvind Osteruds fyra motiveringar i ett deltagardemokratiskt perspektiv ir intressant da det
knyter an till deltagande som ju dr en vasentlig del vid savil folkomr&stning som vid
medborgarforslag. Forsta motiveringen handlar om ett brett och direkt deltagande som paverkar
innehallet 1 besluten. Vid folkomrostning dr det ju ett brett och direkt deltagande medan det vid
medborgarforslag atminstone finns mojlighet till direkt deltagande i form av att kunna limna
torslag i fullmiktige.

Andra motiveringen om att det finns ett egenvirde att fd delta oavsett resultat later rimligt da
besluten far en djupare férankring vid folkomréstning da medborgarna i stor utstriackning har
paverkat kommande beslut och det dirfor inte pa samma sitt blir foremal for kritik som skulle
kunna bli resultatet om de folkvalda fattat beslutet, exempelvis beslutet om inférande av euron
som valuta. Som kontrast till detta finns ju andra beslut som motsager teorin om egenvirdet i
deltagandet som exempelvis folkomrostningen om EU-medlemskap. Trots det tydliga utfallet 1
omrostningen sd har det fortsatt vara en politiskt het fraga som vicker debatt.

Tredje motiveringen handlar om att deltagande medvetandegér och férdjupar insikten om politik
och samhillet i stort och bidrar till lirande. Flera partier lyfte ocksa fram detta i sina svar pa var
enkit nir det gillde positiva delar av folkomrostning och medborgarférslag.

Fjiarde motiveringen handlar om att demokrati dr en form fér kommunikation. Medborgarforslag
bidrar till 6kad kommunikation i synnerhet om férslagsstillaren sjilv far mojlighet att plidera for
sitt forslag 1 fullmaktige. Och vad giller folkomrostning sd bidrar den ofta till debatter i samhillet
savil pa lokal niva som pa nationell niva.

10.2 POLYARKISKT PERSPEKTIV

Utifran Robert A. Dahls polyarkiteori anses en stat ha en god demokratisk process om fem
kriterier dr uppfyllda.
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Forsta kriteriet ar att det ska finnas lika rostritt. Detta dr sjalvklart i folkomrostning dir allas
roster riknas, men inte lika sjalvklart vad giller medborgarforslag. Alla rostberittigade har ritt att
limna foérslag samt i1 val résta fram de personer som beslutar om medborgarférslaget. Men det 4r
inte sikert att ens rost raknas. En r6st pa en partiforetradare vars parti inte far tillrdckligt stod 1
valet for att fa mandat i fullmiktige kan upplevas som en bortkastad rost. I en folkomrostning
har varje persons valsedel samma betydelse vilket inte dr sjilvklart i valet till representativ
férsamling.

Andra kriteriet handlar om ett effektivt deltagande hos medborgarna dir medborgarna har
samma moijligheter att uttrycka det slutliga beslut de 6nskar. Vid en folkomrostning har alla
réstberittigade medborgare samma méjligheter att uttrycka sin syn, ma vara radgivande men 1
praktiken ofta nidrmast beslutande. Vid medborgarférslag har medborgaren mojlighet att ge
forslag och genom val ge uttryck for sin syn atminstone vad giller de folkvalda som ska besluta
om forslaget.

Tredje kriteriet tar upp att medborgarna ska ha kontroll 6ver dagordningen. Vid folkinitiativ har
man teoretiskt mojlighet att fa upp fragor pa dagordningen. Vid medborgarforslag dr det tydligt
att det erbjuder mojligheter att fa upp egna fragor pa dagordningen.

Fjirde kriteriet handlar om upplyst forstaelse vilket innebir att medborgarna ska ha samma
mojligheter att uppticka och begrunda det val som bist stimmer 6verens med ens egna intressen.
Folkomr6stning dr positivt da det savil pa lokal som pé nationell niva frs en debatt i aktuell
fraga och medborgarna och partier engageras genom information. Det dr siledes ett stort ansvar
savil for partier som for media. Vad giller medborgarforslag ar det upplyst forstaelse satillvida att
medborgaren uppmuntras till att uppticka och begrunda fragor man vill lyfta upp f6r behandling
av de folkvalda. Dessutom kan man hir ocksa prata om en 6kad upplyft férstaelse hos folkvalda
da de kan bli upplysta om fragor som de inte sjilva upptickt, som exempelvis Moderaterna i
Uppsala tog upp i sitt enkitsvar.

Det femte och sista kriteriet handlar om ett allomfattande medborgarskap vilket innebir att alla
som dr myndiga betraktas som medborgare. Det ir intressant att se att medborgarforslag har
Oppnat mojligheter for ej myndiga personer att komma med forslag och dirmed paverka
dagordningen trots att de inte dr rostberittigade i val. Folkomrostning ér ju, liksom val, f6r de
réstberittigade medborgarna.

10.3 FRAGESTALLNINGARNA
Sa till en diskussion kring de fragor vi stillde 1 inledningen av uppsatsen:

- Vad tycker partierna pa nationell och lokal niva om folkomristningar och medborgarforslag?

Det finns ett tydligt stéd for folkomrostningar bland partierna pa nationell niva. De vill generellt
att frigorna ska vara av stor vikt och helst ska kunna besvaras med ett ja eller ne;.
Kristdemokraterna vill att folkomrostningar ska anvandas restriktivt och med hinvisning till att
det ar de valda representanterna som ska styra. Socialdemokraterna anser att ett tvangsmassigt
och ensidigt anvindande av folkomr&stningar dr problematiskt. Centern och Milj6partiet var de
som var mest positiva till folkomrostningar.

Pa den lokala nivan var de flesta partierna positivt installda till folkomrostningar dven om
Folkpartiet, Kristdemokraterna och Socialdemokraterna intog en mer reserverad hallning till
folkomrostningsinstitutet. De fragor som anses limpliga att halla folkomrdstning om ir till
exempel kommundelningar och infrastruktursatsningar medan det inte ansdgs bra att halla
omrostningar om komplexa ekonomiska fragor. Andra negativa asikter kring
folkomrostningsinstitutet dr att det anses urholka den representativa demokratin men dven att de
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ar kostsamma att halla. Pa den positiva sidan ar att det upplevs som att besluten ar bittre
forankrade hos medborgarna och att intresset f6r kommunpolitiken okar.

Vad giller medborgarforslag fanns det blockmissigt ingen enighet. Moderaterna vill ej lagstifta
medan Kristdemokraterna ér positiva om det inte missbrukas av lobbyister. Miljopartiet och
Vinsterpartiet var positiva liksom Centerpartiet. Folkpartiet och Socialdemokraterna hade inte
svarat.

- Varfor har sd fa folkinitiativ resulterat i folkomristning i kommunerna medan medborgarforsiag har fatt stor
spridning?

Det dr uppenbart att medborgarférslag dr mer inom representativa demokratins ramar och
dirmed under de folkvaldas kontroll. Det kan mycket vil vara forklaringen till att
medborgarforslag har inforts 1 sa manga kommuner medan folkinitiativet saknar liknande stod.
Trots att medborgarforslag orsakar en 6kad arbetsbelastning for folkvalda och tjanstemin sa ar
medan folkomrdstning kraver mer arbete av medborgarna sa dr det uppenbart att
medborgarforslag dr nagot de folkvalda har kontroll 6ver medan man saknar det vid
folkomrostning. Nuvarande riksdagsmajoritets forslag om att tio procent av de rostberattigade 1
folkinitiativ ska kunna tvinga fram folkomr&stning har ocksa visat sig sakna nagot storre stod hos
de folkvalda. Konflikten mellan folkvalda i riksdagen och folkvalda pa lokal niva om folkinitiativ
ar intressant.

- Bir folkinitiativ, folkomristning och medborgarforsiag ses som en mdijlighet som kompletterar den representativa
demokratin eller bir det ses som ndgot av ett hot mot den representativa demokratin?

Medborgarforslag kompletterar representativa demokratin med inslag av direktdemokrati och
fullmaktige behaller beslutanderitten. Bortsett fran eventuellt 6kat administrativt arbete for
kommunerna beroende pa antalet limnade forslag torde det inte innebéra nagot hot mot den
representativa demokratin. Snarare borde det stirka den representativa demokratin da de
folkvalda blir uppmirksammade pa sidana fragor de kan ha missat.

Folkomréstning via folkinitiativ verkar onekligen upplevas som ett hot av folkvalda pa lokal niva
medan folkvalda pa nationell niva vill se 6kat inslag av densamma. Fullmaktige har ju hittills haft
vad som kan liknas vid veto gillande beslut om folkomr6stning efter folkinitiativ. Det forslag
som riksdagsmajoriteten har om tio procent vid folkinitiativ ska tvinga fram en folkomréstning
bor nog inte ses som ett hot mot den representativa demokratin. Tio procent av de
rostberittigade medborgarna kriver mycket arbete f6r folkinitiativet och under tio ar har mindre
an 100 folkinitiativ dgt rum med grinsen pa fem procent. Ridande situation ir i lingden inte
heller hallbar da de folkvalda pa lokal niva avslagit de flesta folkinitiativ vilket pa sitt sitt riskerar
att forsvaga fortroendet for representativa demokratin.

10.4 AVSLUTANDE DISKUSSION

Det dr uppenbart att radande situation vad giller folkinitiativ i lingden inte 4r hallbar. Da
folkinitiativen som manga medborgare har arbetat med under en lingre tid inte vinner bifall i
fullmiktige och dirmed inte resulterar i folkomrostning maste det rimligen 6ka misstron mot de
folkvalda och den representativa demokratin. Medborgarférslag har dock tagits emot mer positivt
av de folkvalda dven om det finns en oro f6r 6kad arbetsbelastning och att radikala grupper ska
utnyttja mojligheten for att fa uppmirksamhet. Medborgaren har didrmed fatt 6kad forslagsritt
men ¢j beslutanderitt.
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Pa nagot sitt bor folkinitiativet forindras. Det dr inte rimligt att ha kvar nuvarande regler om
folkinitiativ om stod hos fem procent av de rostberittigade. Medborgare har ju teoretiskt
mojligheten att foresla lokal folkomrostning i ett medborgarforslag utan att ha samlat in
namnunderskrifter for fragan. Tio procents stod hos medborgarna f6r tvingande folkomrostning
ar 1 det perspektivet mer logiskt. Nuvarande regler om fem procent stéd har ju trots allt inte
resulterat i sa manga folkinitiativ och tio procent stéd for folkinitiativ som de borgerliga partierna
och Milj6partiet foreslar i riksdagen skulle 1 an hogre utstrickning kriva stora och omdebatterade
tragor.

Folkomrostningsinstitutet kan sakert anvindas i storre utstrackning dn idag pa savil nationell som
lokal niva utan att paverka valdeltagandet alltfér mycket. Dessutom ér frigan om radgivande
respektive beslutande folkomrostning intressant. Vid de senaste nationella folkomréstningarna
har de folkvalda 1 f6rvag deklarerat att de tinker f6lja folkomrostningens resultat och darmed 1
praktiken gjort den till beslutande folkomrostning.

Ofta framf6rs ju asikten att folkomréstning urholkar den representativa demokratin da det
exempelvis leder till ett ligre valdeltagande. Situationen i bl a Schweiz kan ge stod for den asikten
samtidigt som information fran Sverige visar pa fortsatt hdgt valdeltagande. Om man ser man pa
utvecklingen for valdeltagandet 1 folkomréstningarna fran 1922 och framat ser man en stadig
okning i valdeltagandet. Det torde innebdra att det finns utrymme f6r fler nationella
folkomrostningar framéver. Funderingen som journalisten Bjorn Jerkert belyser gillande det laga
valdeltagandet i Schweiz ir intressant och leder till eftertanke. Ar det sjilvklart att det ir simre
demokratisk representativitet da mindre 4n hilften av viljarna arligen tar stillning i flera fragor dn
att 85 procent av befolkningen réstar pa ett parti vart fjarde ar?
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http:/ /www.demokratitorget.gov.se

Internet 12: Kommunférbundet: Kommungruppsindelning
Hamtad 2004-05-10

http://www.lf.svekom.se/artikel.asp? A=1646&C=1060
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Bilagor
BILAGA 1

ENKATER
FRAGOR TILL GRUPPLEDARNA

- Hur rostade ni i frigan om att inféra medborgarforslag/folkinitiativ och hur motiverar ni ert
stallningstagande i fragan?

- Finns det nagra specifika fragor som ni anser mer limpliga f6r lokala
folkomrostningar?

- Anser du/ni att folkomréstning dr positivt eller negativt for representativa demokratin?

- Anser du/ni att medborgarforslag ir positivt eller negativt for
representativa demokratin?

- Vilka problem respektive fordelar upplever du/ni finns gillande folkomrostningar?

- Vilka problem respektive fordelar upplever du/ni finns gillande medborgarforslag?

FRAGOR TILL PARTIERNA (nationellt)

- Vilken ar partiets asikt folkomrostningar?

- Vilken ér partiets asikt gillande medborgarforslag?

- Vilken ir partiets asikt gillande folkinitiativ i kommuner/landsting?

- Anser partiet att det dven ska vara mojlighet med nationellt folkinitiativ till folkomrostning
(exempelvis 10% av landets befolkning skrivit under krav pa folkomrostning)?
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BILAGA 2

UTVALDA KOMMUNER TILL VILKA ENKAT SKICKADES

JA TILL MEDBORGARFORSLAG
- Jonk6ping

- Oskarshamn

- Karlskoga

NEJ TILL MEDBORGARFORSLAG
- Alingsas

- Partille

- Visteris

JA TILL FOLKINITIATIV
- Sodertilje

- Uddevalla

- Uppvidinge

NE] TILL FOLKINITIATIV
- Hissleholm

- Sundbyberg

- Uppsala
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BILAGA 3

Hur réstade ni i fragan om folkinitiativ och hur motiverar ni ert stillningstagande i fragan?

C-Uddevalla: Centerpartiet rostade for folkomrostningen i KF. Detta skedde dock efter viss tvekan. Dessutom
stilldes tva alternativ mot varandra i folkomréstnignen, och inget av dessa alternativ férsprakades av

centerpartiet. Det ena alternativet var en total exploatering av Skeppsvikenomradet medan det andra alternaitvet inte
accepterade nagon bebyggelse 6verhuvudtaget. Centerpartiet stod for ett alternativ som stod for en begrinsad
bebyggelse - men detta alternativ kom som sagt inte med i folkomr&stnignen.

C-Uppvidinge: Ja, vi var positiva till att genomdriva en folkomrostning, det var faktiskt s att det var C som drev
frigan hardast i kommunen. Vi tycker det dr bra f6r demokratin om folkinitiativ kan leda till att det blir en
folkomrostning i en viss fraga.

Fp-Sédertilje: Folkpartiet stillde sig bakom en folkomréstning om en bilbro 6ver Maren, eftersom det dels under
ling tid varit en het och omdebatterad friga bland manga kommuninvinare, dels hade samlats in tillricklig manga
namnunderskrifter f6r att motivera fullmiktige att ta upp frigan och foresla en omréstning.

Kd-Hissleholm: Vi réstade JA.

Kd-Sundbyberg: vi rstade ja till en folkomréstning. For oss var det en principiell fraga om resurser ska ga till
kirnverksamhet eller till allt mojligt.

Kd-Sédertilje: Ja, brukare fir vara med och tycka.

M-Sundbyberg: Vi réstade for att gora ett f6rsok med folkinitiativ med motiveringen att det dr virt att prova olika
vigar att stirka den lokala demokratin.

M-Sédertilje: Vi réstade ja. Motivet var att det var en viktig fraga for sédertiljeborna. En fraga som diskuterats i ca
10 4r och nu var det ldge att sitta ner foten. Vi var ocksa det parti som drog iging insamlingen av namn for att fa
tillstind denna folkomrostning,.

M-Uppsala: Vi réstade f61. Det gjorde vi av skil som framgar lingre ned, dvs. nir partierna ér sa internt splittrade
och opinionen s kraftig finns det skil for de fortroendevalda att "vinda sig dll folket" f6r att fa gehor f6r
den linje man avser driva.

M-Uddevalla: partiet var splittrat och var och en i KF-gruppen réstade efter sitt stillningstagande
Mp-Sédertilje: jag rostade ja

S-Sundbyberg: Vi rostade emot férslaget om folkomrostning eftersom det inte gick att formulera en entydig ja eller
nej fraga.

S-Uppsala: Nir fragan om folkomréstning ang Konsert och kongtesshus var uppe i fullmiktige den 14 april 04
réstade jag nej. Det finns ett klar majoritet i fullmiktige f6r byggandet. Socialdemokraterna gick till val 2002 bl a pa
att vi ville bygga ett konsert och kongresshus i kv Gerd och att det vinnande férslaget i arkitekttivlingen skulle
byggas. Det var vil kint i kommunen var vi stod som parti. Redan éret innan hade fullmaktige avslagit ett forslag i en
motion frin miljdpartiet om folkomrostning. Folkomrostning kan tillimpas nir det finns en stor osdkerhet i en friga
eller den ér av principiell karaktdr. Sa var det inte i detta fall.

V-Sundbyberg: Folkinitiativ gillde var skattehdjning 2001. Dir drev frimst fp frigan. Vi réstade emot med motivet
att skattesatsen inte enbart kan vara fraga far folkomrostning. Den maste stillas mot kommunens verksamhet. Tex.
Kan du tinka dig hoja skatten for att satsa/inte behéva spara pé skola och ildre? Eftersom vi inte kunde komma
6verens om en sidan formulering och da skattesatsen maste beslutas innan november manads utging réstade vi
emot.

V-Sédertilje: For en folkomrostning inklusive ritt f6r skolundommar frin 16 ar att delta.
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Hur rostade ni i fragan om medborgarférslag och hur motiverar ni ert stillningstagande i fragan?

Fp-]6nképing: Folkpartiet var fér nir denna fraga kom upp. Vi gjorde inte tillrdcklig analys utan sdg det enbart som
ett sitt att ge kommuninnevanarna bittre méjlighet att ligga forslag.

Fp-Karlskoga: Vi har lagt férslaget i fullmiktige och i dag finns det méjligheter f6r kommuninvinarna att limna
medborgarférslag

Fp-Viisteras: Folkpartiet i Visterds har inte haft nigot med medborgarférslag i kommunen att géra férutom att det
var en motion av miljopartiet i Visterds som behandlades under denna var i Visterds kommunfullmaktige. I det
drendet réstade vi f6r avslag pd motionen. Vart motiv var att det finns ett direkt, folkvalt kommunfullmaktige av
visterdsarna och for att behalla kraften i kommunfullmiktiges roll som representativ institution och mandat sa skulle
medborgarférslag kunna urholka fullmiktiges roll som initiativtagare i politiska fragor.

En annan aspekt var de lirdomar vi fatt ta del av fran andra svenska kommuner dir medborgarférslagen har
utnyttjats pa ett negativt sitt, inte minst av extrema partier som de frimlingsfientliga krafterna.

Ett medborgarforslag kriver ocksa att det finns en administrativ apparat med handldggare som kan hantera alla
inkomna férslag och detta dr ur ett ekonomiskt perspektiv en dyrare 16sning, men detta argument var inte vart
frimsta motiv till att siga nej, utan de tvé férsta motiven.

Kd-Oskarshamn: Fran kristdemokratenas sida sd var vi positiva till att inféra medborgarférslag i var kommun. Som
folkvald politiker har vi en skyldighet att lyssna och féretrida medborgarna. Att ge en méjlighet till att ligga
medborgarférslag dr en del i det férhallningssittet. En annan del som vi har dr allmanhetensfrigestund i bérjan av
varje kommunfullmiktige. Vi ser medborgarforslaget som en fortsittning pa alllmianhetens frigestund.

Kd-Partille: Bra med medborgarinflytande. Men det finns argument emot. Som att politiker dr valda for att besluta.
Fragor kostar. Den frigande kanske inte vet det som man borde veta for att kunna stilla ritta frigor osv.
Medborgarna kan alltid na oss politiker lokalt om man vill ta upp en friga. Ju lingre bort frin medborgarna man
flyttar besluten ju sdémre fungerar demokratin.

Kd-Sundbyberg: Vi réstade ja i fragan om medborgarforslag. Vi anség att det var virt att préva, att vatje forsok att
vitalisera demokratin ér bra.

M-Partille: Vi réstade avslag som ocksa blev beslutet i fullmiktige. Vi har representativ demokrati och ska ha en
dialog med vira kommunmedborgare och viljare och p4 si sitt bilda oss en uppfattning om vad de vill. Ett
medborgarférslag kan i princip vem som helst som ér skriven i kommunen ligga i fullmiktige som sedan ska
behandlas och utredas pd samma sitt som en motion. Detta ir helt fel och kan givetvis missbrukas och dven utnyttjas
av odemokratiska grupper i samhillet.

Mp-Alingsis: Miljopartiet tostade f6r medborgarforslag med motiveringen: att fler kommuninvanare fir mojlighet att
delta i viktiga spérsmil som berdr vara kommuninvanare. Ger utokad demokrati dven f6r de som inte 4r politiskt
engagerade.

SPI-Partille: Vi r6stade nej till medborgarforslag. Medborgare kan vinda sig till de etablerade partierna och framféra
sina dsikter. Enskilda medborgarférslag kan bli betungande, da det skulle bli manga drenden som skulle behéva
beredas av tjinstemin och remisser till de olika ndimnderna skulle 6ka pé deras arbete.

Kommunen skall spara pengar och detta idr ej ritta sittet.
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Finns det nagra specifika fragor som ni anser mer limpliga for lokala folkomrostningar?

C-Uddevalla: Nej. Det bor gilla "stora" frigor som t ex kommundelningar

C-Uppvidinge: Frigorna bor ju vara av den karaktiren att kommunen kan bestimma, att det r6r manga medborgare
och att det gir att svara enkelt ja eller nej. Samtidigt méste det ju vara nit som engagerar manga for att svaren ska
vara representativa.

Fp-]6nko6ping: Vi dr mycket tveksamma till lokala folkomréstningar. Har man ett system med representativ
demokrati sa dr det de folkvalda som ska fatta beslut och stillas till svars f6r detta pa valdagen.

Fp-Karlskoga: Kan ej svara pd! Det beror pa vilka frigor som kommer upp.

Fp-Sédertilje: Nej, egentligen inte, men det bor helst vara stérre och mer principiella fragor. Den aktuella frigan om
kommundelning dr utmirkt att folkomrésta om, girna i hela Sédertilje.

Fp-Visterds: Frigor som ér limpliga f6r kommunala folkomréstningar — kan inte direkt hdnvisa till ndgot konkret fall
idag eftersom det inte finns nagot aktuellt iamne. Men ett ex. som jag tror skulle intressera vésterasarna dr om vi ska
ha en flygplats eller inte, hur omradet runt Bjérnon ska se ut och med hinsyn till tridavverkningar etc. Bida dessa
fragor dr politiskt svira och manga vill siga vad de tycker, men det vara bara tanker pé frigor som skulle kunna
aktualiseras.

Kd-Hissleholm: Overgripande fragor.

Kd-Oskarshamn: Utan att peka ut nigon fraga som ar mera limplig 4n nadgon annan sa anser jag att det r frigor som
skir genom partierna. Aven frigor som péaverkar kommunen under mycket ling tid framéver skulle kunna bli
féremal £6r folkomréstning.

Kd-Partille: En politisk bedémning. Ofta utgar (lokala) partier frin om frigan kan gynna det egna partiet.
Kd-Sundbyberg: Fragor av principiell karaktir.

Kd-Sédertilje: Det beror pa

Kd-Uppsala: Ja fragor som dr av lokal och partiskiljande art och som inte blivit klart belysta i valrérelsen

M-Partille: Kan ej komma pad nagon specifik friga men om politikerna vill ha rdd i en friga som man inte kan 16sa pa
annat satt.

M-Sundbyberg: Nej, de flesta fragor som inte r6r myndighetsutoving eller enbart enskilda individer gar att
folkomrosta om.

M-Sédertilie: Jag tror att det ska vara en viss forsiktighet i vilka fragor som ska folkomréstas om. Inte "smd" frigor
typ - Ska det sté kvar ett trdd i stadsparken? Frigor av storre allmint intresse typ bro eller som nu ir aktuellt
kommundelning dr limpliga.

M-Uddevalla: Jag tycker kanske att man skall undvika lokala folkomrdstningar. Man har ju valt representanter som
befolkningsforetridare. Stora 6vergripande fragor kanske kan vara motiverat att folkomrésta om, t ex om man skall
dela kommunen i tva delar etc.

M-Uppsala: Det dr svirt att singla ut konkreta fragor som dr sirskilt limpliga. Allmént kan sigas att
folkomrostningsintitutet maste anvindas som std, varken som ersittning eller alibi, f6r den representativa
demokratin. Ytterst vilar ansvaret pd kommunfullmaktige, eftersom fullmaktige dr tillsatta av véljarna och miste
svara infér samma viljare i ndsta val.

Mp-Alingsds: Vi hade under mandatperioden 1994 —96 folkomrostning om Alingsés gamla bryggeri, som gillde
rivning eller bevarande. En sidan friga anser vi limplig f6r folkomréstning. OBS! Vid beslutet om
folkomrostning i fullmaktige begirde socialdemokraterna att fi med en protokollsanteckning enligt féljande: “om
valdeltagandet understiger 50% skall ingen hinsyn tas till omrSstningens resultat”. Det var 48% som deltog i
folkomrostningen. Vi anser att i1 frigor som ber6r de flesta kommuninvanare och som har stor betydelse f6r
kommunens framtid kan folkomréstningar vara ett bra instrument.
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Mp-Sédertilje: Ekonomiska fragor dr svira, diremot de fragor som vi har haft uppe i Sédertilje, byggande av bro
och kommundelning, ir val limpade.
Mp-Uddevalla: Hur vi ska anvinda var mark dr bra exempel

S-Sundbyberg: Frigor av karaktiren att du kan svara ja eller nej och som inte ar partiskiljande, och/eller har olika
asikter om inom partierna. Annars kan du avgora frigan genom din r6st i allmédnna val.

S-Sédertilje: Varje fraga maste avgoras separat och det dr svart att ha en generell linje. Varje beslut om
folkomrostning miste beredas och konsekvensbeskrivas ur ett storre perspektiv, dirfér kan man inte generellt
sdga att en viss typ av fragor skulle vara sirskilt limpade f6r folkomrostning. Sédertilje kommun hade en
folkomrostning senast hésten 2003, dé gillde frigan huruvida kommunen skulle bygga en bro éver Maren.

S-Uddevalla: Nej

S-Uppsala: Fragor dir man kan stilla en tydlig friga som kan besvaras med ja eller nej. Alltfér komplicerade och
komplexa fragor limpar sig inte.

SPI-Partille: Ne;.
V-Sundbyberg: Kommundelning/kommunsammanslagning, Bebyggelse/markanvindning.
V-Sédertilje: Konkreta fragor dir tydliga alternativ och konsekvenser, ekonomiska och sakfrigemissiga ér tydliga

och dir dsikterna tydligt skir genom partierna.Om inte si 4r risken stor att en majoritet rostar for allehanda "bra"
forslag, men sedan réstar nej till finansiering av desamma i form av hojd skatt.
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Anser du/ni att folkomrostning ér positivt eller negativt f6r representativa demokratin?

C-Uddevalla: Det ir ett positivt inslag - men bor anvindas sparsamt.

C-Uppvidinge: Till stérsta delen bra, men som svaret pa férra frigan - det méste vara manga som tycker - annars ar
det ju inte bra.

Fp-J6nképing: Negativt

Fp-Karlskoga: Jag ir personligen inte emot folkomréstningar. Politiker rollen dr att just att representera medborgarna
och det far inte bli s att det blir folkomréstningar i "cykelstalls" frigor.

Fp-Sédertilje: Positivt.

Fp-Viisteras: principiellt dr det ett positivt komplement till de befintliga instrument som idag finns i var demokrati.
Kd-Hissleholm: Negativt.

Kd-Oskarshamn: Det kan bli bade positivt eller negativt. Vi har ett samhillssystem med representativ demokrati
vilket innebir att den réstberittigade befolkningen har r6stat fram personer som ska foretrida dem i olika

fragor. I och med det sa har befolkningen limnat 6ver ansvaret till de folkvalda politikerna att fatta beslut. Men
politikerna har ett ansvar mot medborgarna , att lyssna och himta in synpunkter frin invanarna. Det finns fragor da
folkomrostning dr ett bra verktyg infér beslutsfattandet.

Kd-Partille: Vi borde ga fére pa riksplanet. Dir finns de vikktiga frigorna att folkomrosta om. T.ex. forslag om att

begrinsa riksdagens och svenska folkets makt genom 6verfolring av beslutsritt till EU genom en EU-grundlag borde
vara en sjilvklar friga att folkomrésta om.

Kd-Sundbyberg: Positiv.

Kd-Sédertilje: Positiv

Kd-Uppsala: Det ir bra men skall anvindas med viss métta
M-Sundbyberg: Positivt f6r demokratin.

M-Sédertilje: Jag tror att folkomrostning dr positivt f6r den representativa demokratin om frigorna halls pa en viss
niva, se ovan. Frigan mdste engagera en stor grupp ménniskor for att fa ett hyfsat valdeltagande

M-Partille: Det it negativt for den representativa demokratin men kan vara befogad i vissa sillsynta fall.
M-Uddevalla: Kan vara positiv men det blir alltfér ofta aktionsgrupper som tar Gver

M-Uppsala: Det beror pd hur folkomréstningsinstitutet anvinds. Ritt nyttjat kan det stirka fullmaktiges
representativa roll.

Mp-Alingsas: Vi anser att folkomréstningar ér positivt f6r den representativa demokratin, dven om det innebir 6kade
kostnadetr och mer administration.

Mp-Sédertilje: positivt

Mp-Uddevalla: Positivt, det ir ett bra komplement, ddr man ér kan agera fritt fran sin 6vriga partiGvertygelse

S-Sundbyberg: Positivt som komplement (se ovan) negativt som opponent mot det folket valde genom de allméinna
valen.

S-Sédertilje: Folkomréstningar dr i sig inget sjalvindamal utan snarare ett komplement till den representativa

demokratin. Det kan sjilvklart bidra positivt till demokratiutvecklingen men maste alltid anvindas med ett matt
av forsiktighet. Och frigestillningen och frigan f6r omréstningen méste vara av sidan karaktir att medborgarna har
en rimlig chans att sitta sig i fragan tillrickligt for att kunna ta stillning.
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S-Uddevalla: Det paverkar inte den representativa demokratins roll varken negativt eller positivt. Ddremot hindrar
det beslutsprocesser att anpassa sig till eventuella férandringar efter ett folkomrostningsbeslut.

S-Uppsala: Det kan finnas en risk att den politiska majotiteten i kommunen tvingas ta ansvar fOr en frdga/beslut som
de inte stoder/inte alls ligger i linje med majoritetens politik. Den politiska majotiteten tvingas ofta géra avvigningar,
bedémningar, prioriteringar etc i ett langsiktigt och strategiskt perspektiv, medan en opinion som kriver
folkomrostning kanske ser mer kortsiktigt pa den aktuella fragan. Sdger man nej till folkomréstning blir man som
fortroendevald betraktad som motstindare till folket, men sa enkelt 4dr det inte.

SPI-Partille: Folkomréstningen ér negativ. Det finns valda ombud f6r medborgarna, som de sjilva réstat fram, och
dessa dr for det mesta bittre insatta i fragorna 4n vad den enskilda medborgaren dr. Dessutom uppstit en hog
kostnad.

V-Sundbyberg: Jag anser att det dr positivt.

V-Sédertilje: Posivt i de fall ovanstiende forutsittningar foreligger
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Anser du/ni att medborgarforslag ir positivt eller negativt f6r representativa demokratin?
C-Uddevalla: Positivt

C-Uppvidinge: Medborgarforslag r definitivt bra.

Fp-]6nkdping: Negativt, jag kan se en férandring till att medborgarforslag liges in till en férslagsbank pa exempelvis
kommunens hemsida. Dir kan sedan de folkvalda gi in och ta férslag som dom refererar till och ligga fram dem

som motioner, interpellationer eller fragor i fullmiktige. P4 sé sitt tror jag att man kan 6ka kontakten mellan
folkvalda och kommuninnevanare.

Fp-Karlskoga: Positivt!

Fp-Sédertilje: Positivt.

Fp-Viisteris: det ir alltid positivt med att hitta nya l6sningar och kanaler for att stirka den enskildes inflytande och
delaktighet i den lokala demokratin tex. som 4r aktuellt i Visterds, men om det ska vara i form av s.k.
medborgarférslag dr jag inte helt 6vertygad om. Erfarenheten frin Landstinget Vistmanland didr medborgarforslag
finns har visat att det hittills bara inkommit 5 férslag fran enskilda linsinvanare sedan dess inférande 2001. Sé fragan
ar om det dr det ritta instrumentet. Men f6r den representativa demokratin utgdr den som sagt en konkurrent till de
folkvaldas mandat och inititivritt.

Kd-Hissleholm: Positivt.

Kd-Oskarshamn: Medborgarférslag dr positiv f6r demokratin vad jag kan se sa hir langt. Men om
medborgarforslagsritten missbrukas sd kan den lokala politiken hamna i ett lige ddr man bérjar diskutera frigor som
inte hér hemma pd kommunfullmaktigesbord. Detta har dock inte intriffat annu och kommer kanske aldrig att
intriffa.

Kd-Partille: Det viktiga dr att medborgarforslagen behandlas politiskt.

Kd-Sundbyberg: Det vet vi inte dnnu, men vi har accepterat att préva saken,

Kd-Sédertilje: Positiv

Kd-Uppsala: Tveksamt instrument, torde kunna missbrukas men saknar erfarenhet

M-Partille: Enbart negativt.

M-Sundbyberg: I grunden negativt, eftersom det visar pa att partierna inte klarar sitt uppdrag,.

M-Sédertilie: Medborgarforslag har vi infért med start pA kommunfullmiktige i slutet av maj. Jag hoppas att det blir
positivt for vara invanare i Sédertilje och att manga nyttjar mojligheten. Vi ska prova pa max ett r och sedan
utvirdera. Jag hoppas det blir positivt men det kan bara framtiden utvisa.

M-Uddevalla: Positivt si linge det utnyttjas av medborgarna och inte av extremister som vill sabba demokratin.
M-Uppsala: Vi dr generellt avvisande till idén men inte till att manniskor engagerar sig i frigor som berdr dem.
Modellen med medborgarforslag har inte breddat engagemanget och i vissa fall ndrmast skadat den representativa
demokratin. Diremot visar den pa ett 6kande behov hos fértroendevalda att lira sig fanga upp idéer ute bland viljare

och medborgare pa ett bittre sitt in vad som sker idag.

Mp-Alingsds: Vi har ocksa réstat f6r medborgarforslag tillsammans med 6vriga mindre partier vinsterpattiet och
centerpartiet. Tyvirr blev det nej frin de stora partierna i denna friga.

Mp-Sédertilje: positivt
Mp-Uddevalla: Positivt

S-Sundbyberg: Samma som ovan.
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S-Sédertilje: Medborgarforslag kan vara ett bidrag till att berika och vitalisera demokratin. Genom mdijligheten att
vicka frgar till kommunens fullmiktige kan medborgarna fa en mer aktiv roll i kommunens utveckling ddrmed
ockséd den demokratiska processen. Sodertilje kommun har nu infért medborgarforslag och ser fram emot att f6lja
utvecklingen av densamma. Aven om vi tror att medborgarforslag kan vitalisera demokratin, tror vi inte att den
kommer revolutionera den. En uthéllig demokrati kriver ett langsiktigt deltagande och engagemang, darfor ricker
det inte bara med méjlighet att stilla frigor och ligga férslag i fullmiktige. Det dr minst lika viktigt att fokusera pa
att ge medborgarna kunskap om att man kan delta pa detta vis, hur det gar till och varfér processerna ser ut som de

gor.

S-Uddevalla: Enbart positivt.

S-Uppsala: Bade ock. Det dr viktigt att hitta vil fungerande former f6r medborgardialogen. Det finns mycket
kunskap och etfarenhet hos medborgarna som politiken bér lyssna till/ta till sig. Fullmaktige i Uppsala har uppdraget
till alla nimnder att utveckla och férdjupa medborgardialogen i viktiga frigor inom nimndens ansvarsomrade.
Genom att utveckla medborgardialogen kan vi komma ganska lingt ndr det giller om vilka frigor medborgarna anser
viktiga och hur de stiller sig till olika forslag. Vi arbetar aktivt med det.

SPI-Partille: Medborgarforslag dr negativt. Se svaret pd fOrsta strecksatsen.
V-Sundbyberg: Jag anser att det positivt

V-Sédertilje: Negativt, di sjilva definitionen av representativ demokrati innebir att det r folkets ombud som under
en petiod ges fértroende att leda organisationenoch sedan i val omprovas. Finns alltfér manga exempel pa ded
medborgarférslagen blir en tumnmelplats £f6r de som inte faitt folkets stéd i valen och dir dessa ges oproportionerligt
stor uppmirksamhen

V-Uppsala: Om medborgarforslag idr positiva eller negativa beror bl a pa férhallandena i kommunen. Uppsala
fullmiktige hinner aldrig med alla drenden som ska behandlas pa ordinarie sammantriddestid. Detta innebir att
drenden stindigt bordlidggs. Fullmiktigeledam&terna dr mycket aktiva skriver méinga motioner och interpellationer.
Medborgarférslag skulle férlinga sammantridena ytterligare vilket inte skulle forstirka demokratin. I Uppsala
kommun ligger mycket av det politiska ansvaret hos uppdragsnimnderna. Fullmiktige tar framférallt Gvergripande
beslut. Medborgare ir ofta intresserade av frigor som berér dem och deras nirmaste omgivning, nir det giller
kommunalpolitiken. Eftersom dessa beslut tas av nimnderna skulle nog manga medborgare bli besvikna pa
hanteringen av deras medborgarforslag, eftersom de dels skulle fa vinta linge pa svat, dels skulle svaret i bésta fall
vara ett inriktningsbeslut i enlighet med intentionen i medborgarforslaget.

Mot bakgrund av detta tror jag att medborgare skulle bli besvikna pa hanteringen vilket skulle vara negativt for den
representativa demokratin. Nuvarande organisation i Uppsala dr alltsd inte lamplig f6r medborgarforslag.
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Vilka problem respektive fordelar upplever du/ni finns gillande folkomréstningar?

C-Uddevalla: Att manga fragestillningar t.ex. nir det giller budget, skatter och ekonomi ar sd komplexa att det dr
nist intill omojligt att formulera enkla, och 6verblickbara "frigealternativ" infér en folkomrostning.

C-Uppvidinge: Kan ju bli problem om det blir alltfér lokala fragor som lyfts av en intresseférening, vilket ju ocksa
kan vixa och bli en storre folkrorelse -och bli ndgot positvt! Svar frga.

Fp-]6nképing: Man urholkar de folkvaldas roll. Vi kan inte sti upp for resursstarka grupper med sirintressen utan
ska i stillet stodja det arbete som véra folkvalda gér med den helhetssyn de har pa det politiska arbetet. Det finna
annars en risk for att utvecklingen stannar upp och den starkes ritt far dn storre betydelse 1 vart samhille. Med detta
foljer att jag ur ideologisk synpunkt starkt ifrdgasitter den slutsats som borgliga rikspolitiker enats om vad giller
synen pa nir kommunala folkomrdstningar ska genoféras. Tiank om man skulle tillimpa de regler som féreslas for
kommuner dven pa riksplanet, det tror jag riksdagsledamoterna tycker vore helt orealistiskt.

Fp-Katlskoga: Se svar ovan!

Fp-Sédertilje: Vissa frigor kan forenklas vildigt mycket, samtidigt som en folkomréstning kan 6ka medborgarnas
intresse att diskutera angeldgna fragor och kanske pa sikt héja det kommunalpolitiska intresset.

Fp-Visteris: Problemet med folkomrdstningar dr att vi inte ser till helheten, oftast debatterar man en enskild friga
och nir det dr omrostning blir det ett ja eller ett nej — alldeles férenklat med tanke pa den komplexitet som finns i
den politiska virlden. En anna aspekt dr att det kan uppsta en svekdebatt om tex. inte kommunfullmaktige viljer att
folja utgingen i folkomrostningsresultatet. Folkomrdstningar dr ju endast konsultativa i Sverige och far inte vara
beslutande, utan det ligger i sista hand hos de folkvalda politikerna. Tredje aspekten dr av ekonomisk karaktir — det
ar alldeles for dyrt att hélla en folkomrostning och krdver bade personella och ekonomiska resurser f6r att genomféra
en sd vida man inte har ett utvecklat och rittssikert I'T-system som kan genomféra en omréstning pa ett billigt satt.
Det positiva dr att man tar temperaturen pa medborgarna och politikerna fir sig en fingervisning om vad folk tycker.
Representativiteten dr mycket viktig, dr det f4 som roster finns det ingen storre legitimitet i ett
folkomrostningsresultat. Folkomréstningar dr ocksd ett positivt sitt f6r medborgarna att ta initiativ till en debatt och
féra upp en viktig friga pa den politiska agendan, vilket dr mycket positiv. Ytterligare en sak men som talar emot
folkomrostningar dr att det instrumentet inte bor ”missbrukas” utan bér anvindas med restriktion. Ju fler
omroéstningar desto storre risk att medborgarna ”tréttnar” och till slut viljer att inte rosta alls — dé far bi problem
med legitimiteten i resultatet som jag nimnde ovan.

Kd-Hissleholm: Man behéver nd ut med en bred information om den aktuella frigan.

Kd-Oskarshamn: Om det finns krafter som ideligen lyckas samla opinion och namnunderskrifter for att folkomrosta
i mindre fragor blir det en kostsam historia f6r kommunen. Att folkomrsta dr inte gratis. Resurserna behévs i

dag liggas pa andra omraden som skola , vird, omsorg, sjukskrivningar etc. En annan fundering dr hur det gir med
demokratin, orkar folk att ga och rOsta ofta, kinner man engagemang, ir det bara sirintressen som kommer

fram? De positiva it att det finns frigor av storre dignitet som ber6r invanarna och dir beslutsfattarna behéver en
radgivande folkomréstning for att kunna fatta bra beslut.

Kd-Partille: Olika asikter pa olika politiska nivaer. Det som ndgon anser positivt anser en annan negativt.

Kd-Sundbyberg: Dyrt och kanske onddigt. Ett sitt att engagera ifall de folkvalda dr f6r langt ifran folket!

Kd-Sédertilje: Problemet dr att det kostar att genomféra. Fordelen dr att det 4r mer
demokratisk dd4 medborgarna fir vara med och tycka till.

Kd-Uppsala: Vet ¢j

M-Partille: Problem f6r den representativa demokratin och att man kan bryta ut en enskild friga som ddrigenom féir
konsekvenser pa flera andra olika omrdden dir politikerna har ett ansvar att besluta om.

M-Sundbyberg: I en demokrati utgar all makt ifran folket, d4 4r det ibland bra att tillfrdga folket dven i andra
sammanhang 4n de allmidnna valen, sirskilt i stora frigor som inte kunde forutses fore valet eller ddr partierna lovat

en sak fore valet, men vill dndra sig.

M-Sédertilje: Fordelar vid folkomréstningar. Om det dr ritt friga kan du fa folk att engagera sig, dven de som inte ar
sd aktiva annars. Vi har haft ett hot mot vért akutsjukhus som gjort att i princip hela stan vatit pa benen och
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protesterat. Fragan berérde manniskors vardag. Problem har jag snuddat vid tidigare, blir frigorna f6r
"cykelstillsaktiga" och det gar inflation i frigorna som det ska folkomrostas om iér risken stor att intresset falnar
snabbt. Vi hade val till 4 boenderad i kommun, (storstadsomriden), en person anstilld pd heltid for att jobba med att
motivera minniskor att r&sta och ett valdeltagande under 10%. Fanns d4 intresset bland de boende i omradet?
Underifranperspektivet mkt viktigt i frigor som det ska réstas om.

M-Uddevalla: Se svar ovan plus att det blir dyrt.

M-Uppsala: Problemet dr om folkomrdstningar tilldts bli ett alibi for fértroendevalda att gdmma sig bakom. Aven att
folkomrostningar snarare anvinds som ett sitt att skapa och driva opinion 4n att verkligen fanga upp existerande
opinioner. Férdelen ligger i det senare: att tydliggéra en existerande opinion f6r fértroendevalda som inte accepterar
att opinionen finns. Folkomrostningar behévs siledes mest f6r de fértroendemin som inte med sina dsikter och
beslut representerar de viljare som valt dem.

Mp-Alingsis: Problemen vad giller folkomréstningar 4r att det blir kostsamt och tungt administrativt. I Alingsas har
genomforts en enkat angiende Nolhaga Slott via nitet och inlimning/insdndande till kommunledningskontoret.
Fragan gillde hur kommuninvanarna vill att slottet ska anvindas i framtiden. Aven denna friga gillde en byggnad av
kulturhistoriskt virde, en donation till kommuninvanarna.

Mp-Sédertilje: kan vara problematiskt nir ett beslut ( t.ex. att inte ldgga ner en skola ) fir ekonomiska konsekvenser
for hela resten av kommunen. Alltsa nar ett beslut fir stora konsekvenser for hela den kommunala verksamheten.

Mp-Uddevalla: Problemet 4r att verkstilla resultaten, speciellet om resultatet inte 4r det samma som det regerande
partiet anser. Ekonomiska problem kan ocksa vara ett hinder. Positivt att medborgarna madsta sitta sig in dmnet,
kunskapen 6kar hos minniskorna vilket kan leda till att intresset f6r samhallsfrigor 6kar

S-Sundbyberg: Problem blir det om du urholkar den representativa demokratin, férdelar finns om du vill
komplettera den representativa demokratin. Du kan ju ocksa diskutera om man ska ersitta den representativa
demokratin med folkliga direktbeslut men det dr det vil inte frigan om hir?

S-Sédertilje: I en representativ demokrati finns det ansvariga politiker som kan stillas till svars om exempelvis
kommunens ekonomi skéts illa. Vid folkomréstningar blir ansvarsfragan oklar. Detta betyder dock inte att
folkomrostningar inte kan vara ett positivt inslag. Framforallt kan den bidra till att hitta breda

l6sningar i en kommun som ocksa har en bred férankring hos befolkningen. Vi anser att det ér viktigt med ett hogt
deltagande i véra allminna val och folkomréstningar. Det har visat sig att valdeltagandet sjunker vid alltfér
frekvent dterkommande val, ddrf6r anser vi att det dr viktigt att hélla en balans och begrinsa antalet val sa att inte
det aktiva deltagandet sjunker, samt fo6r att inte medborgaren kinner att sjilva résthandlingen blir

slentrianmissig. Vidare finns en risk fér konserverande réstande nir inte tillricklig kunskap finns i frigan som ska
folkomréstas om, ddrfér maste fragor som stills till folkomréstningar vara gripbara och méjliga att sitta

sig in i, kommunen har ocksa ett stort ansvar for att bilda befolkningen och erbjuda tillrickig information for att
mojliggora ett stillningstagande.

S-Uddevalla: Om forutsittningarna for folkomrostningen férandras efter beslut, da tvingas de valda att gissa sig till
pé vilka grunder viljarna réstade som dom gjorde i folkomréstningen. Att férindra ett beslut efter folkomrostning
blir ddrfor helt ogorligt. Ingen annan dn den som lagt réstsedeln i urnan vet varfér man rdstat som man gjort, varfor
ett 6pphivande av beslutet ur demokratiskt perspektiv blir omdoijligt.

S-Uppsala: I Uppsala hade vi en folkomrostning under f6rra mandatperioden. Det gillde delning av Uppsala
kommun i Uppsala kommun och Knivsta kommun. Di fick enbart medborgare i Knivsta kommundel delta. Det
anser jag vara fel. Alla medborgare borde ha fatt delta. Resultatet av folkomréstningen blev ett positivt
stillningstagande till delning - vilket senare blev regeringens beslut. Nu dr vi tvd kommuner sedan 1.1.2003.
Folkomtosntingar kan aldrig bli beslutande, utan enbart ridgivande. Folkomréstning/ridslag kan vara aktuellt om
det finns en stor politisk osikerhet i en friga och dir de fortroendevalda vill/behéver f4 del av medborgarnas syn f6r
att komma vidare. Det kan ske dven pa annat sitt 4n folkomr6stning. En liten men stark minoritet kan paverka mer
4n den tysta stora majoriteten av kommuninnevénare. Det sag vi i vintras ndr 8 000 innevanare krivde
folkomrostning om byggande av ett konsert och kongresshus eller ej. Fullmiktige avslog begiran.

SPI-Partille: Férdelen som den enskilde upplever ér att den kan fa siga sin mening i en sirskild friga. Problemet dr
att den enskilde oftast inte dr sa vil insatt i frigan, allra helst till de sekundira biverkningar som eventuellt kan uppstd
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och hir menar vi att de valda politikerna borde ha den stérsta chansen till att ha fatt denna information. Kostnaderna
Okat.

V-Sundbyberg: Det finns en risk att en folkomréstning kommer in sent i beslutsprocessen. Partier har redan tagit
stillning i fragan och det finns redan en majoritet i fullmiktige f6r eller emot en vi fraga. Detta dr ett problem.
Fordelen dr att man kan 6ka delaktigheten genom att man ger medborgarna méjlighet att avgora en fraga.

V-Sodertilje: Valdeltagandet/representativiteten ar ett stort problem om frigan inte betor annat 4n ett relativt fatal.
Ett annat problem iar bristen pd helhet/ansvar som ofta krivs. Det ska i slutinden finansieras via en balanserad
budget, dir helt andra saker 4n man vill skirs bort i en sidan prioritering. Fordelen ér att direktdemokratin utvecklas
och att det trots allt finns en férmédga hos de flesta att géra helhetsavviganden om debatten kan f6ras ut pa ett sakligt
satt.
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Vilka problem respektive fordelar upplever du/ni finns gillande medborgarforslag?

C-Uddevalla: Férdelen ir att det dr ytterligare ett sitt f6r medborgarna att gora sin rost hérd och dirmed férdjupas
demokratin.

C-Uppvidinge: Handlar ju om hur serids forslagsgivaren dr, jag tror pa det goda och ser férdelar med att "svensson”
kan ligga forslag, men dr ocksd medveten om att det kan missbrukas av mera "illasinnade" ménniskor som vill sitta
kippar i hjulet f6r det demokratiska systemet.

Fp-]6nk6ping: Man urholkar de folkvaldas roll. Vi har fitt mingder, men tyvirr mest frin nagra enstaka individer
som en vet vi representerar ett parti som ej kommit in i KF. Jag stodde forslaget att inféra méjligheten att kunna
ligga medborgarmotioner. Men med den erfarenhet jag vunnit har jag starkt borjat ifragasitta den uppluckring av det
demokratiska parlamentariska systemet vi med i och {6t sig goda ambitioner genomfér. Det som nu uppmuntras gor
att partierna och de demokratiskt valda representanterna forlorar i "auktoritet och trovirdighet".

Fp-Karlskoga: Det finns en risk att det upptar onédig tid i ansprik om férslagen inte "seriésa".

Fp-Sédertilje: Det kan bereda vigen for yttetlighetsgrupper och "rittshaverister”, samtidigt som vi maste préva en s
intressant mojlighet, som kan 6ka den enskilde sédertiljebons vilja att debattera, paverka och engagera sig
lokalpolitiskt.

Fp-Visterds: Medborgarforslag -fordelar dr lite av det som jag skrev ovan att det kommer underifrdn, det dr den
enskilde som vill lyfta upp nigon fraga till debatt och beslut att fa still stind en férindring. Nackdelar har jag nimnt

lite ovan.

Kd-Hissleholm: Enskildas forslag liggs direkt till den beslutande férsamlingen, utan
beredning.

Kd-Oskarshamn: Jag ser inte ngra stérre problem utan mer méjligheter.
Kd-Partille: Svar enl. friga 1. (dvs friga 2 medborgarforslag)
Kd-Sundbyberg: Onédig administration samt dyrt. Kan vitalisera demokratin

Kd-Sédertilje: Nackdelen dr att det blir linga méten. Fordelen dr att medborgare som vicker férslag kan sjilva driva
fraga i kommunfullmiktige. Fullmiktige méten blir mer bes6kta av invanare som berérs av forslaget.

Kd-Uppsala: Enskilda personer kan "vrika pa med olika tokighetet"
M-Partille: Enbart problem och nackdelar (se ovan).
M-Sundbyberg: Fullmiktige kan belastas av méinga sma detaljfridgor, som borde ga att 16sa andra vigar.

M-Sédertilie: Medborgarforslag dr det sviért att svara pa da vi ej infort det som jag tidigare nimnt. Jag hoppas bara
att det anvinds pa ritt sitt och inte bara av 1 eller 2 personer som hela tiden dterkommer.

M-Uddevalla: Se ovan angiende extrema gruppers méjlighet att sabba.

M-Uppsala: Se ovan: férdelen dr om medborgarférslagen kan féra in frigor som fortroendevalda inte upptickt eller
definierat. Nackdelen dr om exempelvis frigor som egentlgien inte avgdrs politiskt blir féremal f6r
medborgarforslag.

Mp-Alingsds: Nir det giller medborgarférslag tror vi inte att problemen kan bli sd stora, men farhdgor som framforts
frin de storre partierna dr att det kan bli en uppsjoé av motioner/medborgarforslag som maste beredas, besvaras och
tas upp i fullmiktige. Vi vill girna att man dtminstone avsitter en férsoksperiod pa en mandatperiod eller dtminstone
2 dr. Vi har inte fatt gehor f6r detta forslag heller. Férdelarna med medborgarforslag dr att fler kommuninvénare dr
aktiva och deltar i den demokratiska processen.

Mp-Sédertilje: Vi har beslutat inféra medborgarforslag, men inte borjat dn, sa jag har inga konkreta erfarenheter.
Men jag kan tinka mig att problemen finns kring f6rslag som ir rasistiska, etc... Annars enbart positiva tankar.
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Mp-Uddevalla: Om det f6r det mest blir avslag av dessa férslag tréttnar man att skriva f6r man tycker inte att det ér
nédgon idé. Det positiva dr att alla verkligen kan géra nagot sjilv utan att ta kontakt med nagon politiker.

S-Sundbyberg: Se ovan.

S-Sédertilje: Medborgarforslag kan féra mycket gott med sig, sirskilt om deltagandet dr spritt bland befolkningen
och att alla reellt kinner till mojligheterna och arbetsordningen. Det finns dock alltid risker, dessa handlar frimst om
att nigon skulle utnyttja systemet och ligga omotiverat manga medborgarforslag som i sin tur férsenatr andra
processer i kommunens verksamheter. En annan risk (mer av hypotetisk karaktir) dr en politisk 6vertro pa
medborgarférslagen som politiskt verktyg och dir 6vrigt demokratiarbete férsvinner med hinvisning till ritten till
medborgarférslag.

S-Uddevalla: Ser inga patagliga problem. Den mest pétagliga férdelen dr att pa detta sitt ges ocksd unga manniskor
utan rostratt mojlighet att komma till tals.

S-Uppsala: Jag har ingen erfarenhet av medborgarférslag, men jag kan tinka mig att en redan aktiv och
valinformerad medbotgare/grupp av medbotgare blev de som framst kommer att utnyttja denna mojlighet. For att
verkligen fa veta vad manniskor tycker maste vi som ir fortroendevalda s6ka upp méinniskor dir de befinner sig, pa
arbetsplatser, i bostadsomraden, pa féreningsméten etc.

SPI-Partille: Férdelen dr att den enskilde upplever att den fatt tycka till om ndgon enskild friga som ligger ndrmast
hjirtat. Problemet se forsta strecksatsen.

V-Sundbyberg: Férdelen dr att goda f6rslag kommer upp pa fullmiktiges bord. Det finns information om hur man
ska g4 till vaga till medborgarna. Det negativa ir att frigor som inte stods av en enda person/parti i fullmaktige méste
utredas och diskuteras av fullmiktige. Medborgare har alltid kunnat vinda sig till ndgon i fullmiktige som har "skrivit
under" forslaget och pé sa sitt fitt det behandlat.

V-Sédertilje: Se ovan frigan om positivt/negativt

V-Uppsala: Problem med medborgarférslag: Att odemokratiska grupper och personer som ér "rittshaverister” far ett
forum for att fora fram sina asikter och ta utrymme. Att méinga forslag inte h6ér hemma i fullmiktige utan i
uppdragsnimnder och framférallt inom produktion Férdelar med medborgarforslag: Att medborgare far ett direkt
inflytande 6ver besluten i kommunen. Att medborgare som ér aktiva far kunskap om hur demokratin och
beslutsprocessen sker i kommunen. Att det 6kar fokus pa demokratifrigor.
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Svarade inte strikt enligt fraigeformuliret

Kd-Viisterds: Departementspromemorian ”Samrad efter folkinitiativ”” dr ute pa remiss och besvaras fran
kommunstyrelsen denna vecka.

Kristdemokraternas principiella uppfattning ar att folkinitiativ r viktigt och i departementspromemorian fOreslas att
nir 10% av rostberittigade kommun- och landstingsmedlemmar vicker en fraga dr detta en tillrickligt stor grupp
som inte kan negligeras. Ett samrid skall ske om minst en tredjedel av fullmiktigeledaméterna anser detta.

Vi kristdemokrater har vid girdagens kommunstyrelse i Visterds gitt pA samma linje som mitt parti gjorde i
riksdagen, dvs. att om 10% av réstberittigade medborgare vill ha en folkomréstning i kommunen ska det
genomforas. Vi stédjer inte departementspromemorian att det ska kallas samrad och vi anser inte att stéd i
fullmiktige behéver ges, vilket Gverensstimmer med virt stillningstagande i riksdagen. Det dr dock viktigt att den
fraga det giller ska gi in under den kommunala kompetensen.

Nir det nu foreslis bli hela 10 % av den rostberittigade befolkningen i kommunen som kan begira folkomréstning i
en friga anser vi att den representativa demokratin far trida tillbaka f6r direktdemokrati.

Diremot gick vii Visteras emot vért parti nir det giller medborgarférslag. Detta skedde i samband med en motion
nyligen frin miljopartiet.

Dir kan den representativa demokratin falla bort tillférman f6r grupper som inte har fitt representation i
fullmiktige. Genom medborgarinitiativ kan dessa grupper dndé ha full férslagsritt och dnda “verka” i
kommunfullmiktige. Detta blir ohallbart! Tyvirr finns sidana exempel ute i landet. Idén kan tyckas god med
medborgarférslag men vi far inte fatta beslut som snedvrider virt valsystem. (Ett parti som inte far tillrickligt med

roster kan pad detta sitt dnda ldgga sina ”motioner”). Tyvirr kan extrema partier vidra morgonluft.

S-Partille: Vi avslog friagan om att inféra medborgarforslag. Vi tycker att den representativa demokratin dr den
modell som ir att féredra och som tydligt markerar ett ansvarstagande och bist féretrider medborgarna.
Rédgivande folkomrostning kan ske nir det rider osdkerhet i en viktig samhillsfraga och det finns méjlighet f6r den
enskilde att kunna ta stillning.

Rédgivande folkomrostning dr ett komplement till den representativa demokratin och kan anvidas i viss mycket
tydliga fragestillningar. Samhillsarbete och valprocesser kriver bade tid och resurser varfor ordinarie val bér vara
den plattform niir tydliga viljeinriktningar skall saluféras och medborgarna da skall ta stillning f6r. Allt hinger ihop.
Medborgtforslag dr positivt men skall vara den naturliga kontaktpunkten mellan medborgare och fértroendevald i
det dagliga umginget

Ridgivande folkomrdstningar bor anvindas 1 undantagsfall da de endast avser en fraga i ett samhille. Skall den
genomféras boér den kunna var av den karaktiren att svaret gar att tolka och respekteras.

Medborgarférslag dr oftast ett forum f6r de redan starka i ett samhille fOr att ytterligare gbra sin stimma hord.

V-]6nképing:

Vi réstade for inférandet av medborgarférslag. Aven om det har sina brister kan det vara virt att préva. Vi har
tidigare provat "allminhetens fragestund" i anslutning till fullmiktigemotena (timmen innan) men det var
ingen hit. Medborgarférslag tror vi dr positivt f6r demokratin i stort d&ven om det kan finnas andra
delaktighetsformer som dr battre.

Fordelar dr att det kan komma fram bra f6rslag frin medborgare som inte kdnner att de har ett politiskt parti att
vinda sig till. Nackdelar dr nir det kommer in méingder av férslag frin en och samma person (har hint vid

minst tre tillfdllen tror jag) och ndr férslagen inte hor till kommunens bord. Alla férslag besvaras i fullmiktige,
antingen vid maj- eller novembersammantridet. En nackdel dr ocksa att en person som ar med i ett

parti utanfor fullmiktige kan limna en massa forslag och i efterhand framstilla det som att partiet har lagt forslag i
fullmiktige. Det tror jag inte ér bra for den representativa demokratin.

Kommunala folkomr&stningar. Som vid alla folkomréstningar maste det vara en fraga dir det finns tva tydliga
alternativ. Tydligast blir det vdl om det handlar om att genomféra en férandring eller inte. De flesta fragor har
ocksa ekonomiska konsekvenser. Ska det folkomrostas maste det vara helt klart att det finns pengar till
genomférandet. Det maste ocksa vara en friga med stort allmént intresse.

Jag tycker att méjligheten till kommunala folkomrdstningar ska finnas men tror att det dr ganska f4 kommunala
fragor som limpar sig for folkomréstning. Medborgarinflytandet bor i forsta hand 6kas pd annat sitt.

Vi anser att det dr viktigt med tidig information om kommunala planer(nigot som inte fungerar sd bra i den hir
kommunen). Informationen bor komma sa fort man har identifierat "problemet” och inte bara nir det finns ett
firdigt forslag som man far ha synpunkter pa.
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Folkomréstningar och medborgarférslag

V-Uppsala: Vinsterpartiet valde alltsa att avsla folkomréstning om Konsert- och Kongress. En folkomrostning bor
genomforas om det dr en friga som har stor betydelse f6r manga medborgare som t ex EMU-omréstningen.

Ett annat skil kan vara att det finns en stor folklig opinion f&r att folkomrésta, men det dr dé viktigt att fragor kan

stillas som tydliggér vad medborgarna vill. Vinsterpartiet har sttt forslag pa folkomrostningar om att Knivsta ska

bli egen kommun, om utférsiljning av delar av allmidnnyttan (Blev ingen folkomr&stning) och om utférsiljningen av
energibolaget.
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